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Речь как индикатор интеллектуальных способностей 

человека (на материале русской и чешской фразеологии) 

Аннотация. В настоящей статье анализу подвергаются чешские и русские 

фразеологизмы и устойчивые сравнения, имеющие в своем составе в качестве ключевого 

компонента глаголы речевой деятельности и характеризующие человека с точки зрения 

умственных возможностей. Интерес к обозначенному материалу обусловлен отсутствием 

полного сравнительного описания фразеологии родственных славянских языков представленной 

тематической группы. Необходимость выявления общего и специфичного в процессе 

репрезентации представлений об универсальных категориях детерминирует актуальность 

данной работы. В рамках рассматриваемого фразеологического поля при помощи метода 

структурно-семантического моделирования выделяются модели, обладающие продуктивностью в 

обоих языках. В дальнейшем каждая модель в отдельности описывается с точки зрения 

внутренней формы фразеологических единиц, входящих в её состав. В результате исследования 

обнаруживаются сходные образы и ассоциативные связи, отражающие отношение к уму и 

глупости как важным категориям, характеризующим человека. Демонстрируются особенности 

зависимости речевого поведения человека от интеллекта во фразеологической интерпретации. 

Отмечаются случаи различной структурной организации эквивалентной семантики в русском 

и чешском вариантах. К некоторым фразеологизмам дается этимологический комментарий, 

позволяющий обнаружить «следы» уникального исторического развития сравниваемых 

народов. Полученная информация дает возможность сделать вывод об общеславянском 

характере обнаруженных структурно-семантических моделей, а также позволяет говорить о 

схожих механизмах отражения представлений об интеллекте в единицах фразеологии русского 

и чешского языков. 

Ключевые слова: структурно-семантическое моделирование; фразеология; устойчивые 

сравнения; ум/глупость; чешский язык; русский язык; интеллект  
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Введение 

Интеллектуальные способности всегда подвергаются анализу и получают оценку со 

стороны окружающих. Подтверждение этому можно найти в языке, где закрепляются единицы, 

положительно или отрицательно характеризующие умственную активность: «Пополнение поля 

«Интеллект человека» новыми языковыми единицами, провоцируемое неугасающей экспрессией, 

не прекращается в настоящее время и, можно предполагать, будет осуществляться впредь» [1]. 

Особое место в этой связи занимает фразеология, предоставляющая огромный пласт 

устойчивых выражений, содержащих оценку свойств и качеств людей. 

О способности фразеологизмов «закреплять» в своём составе экстралингвистическую 

информацию говорит В.Н. Телия (в последующем эта идея развивается в работах её учеников 

и последователей: М.Л. Ковшовой, В.В. Красных, Д.Б. Гудкова и др.), в концепции которой 

внимание уделяется семантическим характеристикам, функционированию в речи, а также 

культурным потенциям этих особых языковых единиц [2]. Опираясь на данный подход, можно 

утверждать, что фразеологический фонд любого языка дает богатый материал для 

исследования представлений того или иного народа об универсальных категориях добра/зла, 

дружбы/вражды, счастья/несчастья и т. д. Безусловно, уму и глупости отведено в этом ряду 

одно из центральных мест, что оправдывает необходимость исследования «интеллектуальной» 

фразеологии в ряде монографий и научных статей (Л.М. Кольцова [3]; Е.Л. Березович, 

Т.В. Леонтьева [4]; Е.В. Дзюба [5]; Л.Б. Никитина [6]; А.В. Кандыбина [7]). 

Кроме того, фразеологизм как любая значимая единица обладает как планом 

содержания, так и планом выражения. Структура подобных выражений никогда не оставалась 

без внимания: «неразложимые сочетания» А.А. Шахматова [8]; «опорное слово фразеологической 

единицы» С.И. Ожегова [9]. Не обходит этот вопрос и В.В. Виноградов, предлагая свою 

традиционную классификацию, учитывающую степень спаянности компонентов ФЕ [10]. 

Следовательно, структура и семантика фразеологизмов должны рассматриваться в единстве, 

что обеспечит разноаспектное и полное описание особенностей данных языковых единиц.  

Учитывая этот факт, В.М. Мокиенко предлагает методику анализа фразеологизмов, 

позволяющую выделить модели, под которым понимается «структурно-семантический 

инвариант устойчивых сочетаний, схематически отражающий относительную стабильность их 

формы и семантики» [11]. Важно, что такой подход приобретает особую актуальность в рамках 

сравнительно-типологических исследований, поскольку дает возможность выяснить «исходную 

внутреннюю форму» фразеологизмов, принадлежащих к той или иной модели. Значительное 

число научных работ, посвященных разнообразным тематическим полям, базируется на 

рассмотренной идее (например, Р.М. Козлова [12]; А.А. Фокина [13]; Н.Б. Швелидзе [14]). 

Однако специально устойчивые выражения, репрезентирующие представления об уме и 

глупости, рассмотрены не были. 

В этой связи особого внимания заслуживают славянские языки, которые являются 

«поставщиками» обширного материала для выявления общего и специфического в образовании, 

развитии и функционировании устойчивых сочетаний. Сегодня активно изучается славянская 

фразеология с точки зрения идеи паремиологического минимума: М.Ю. Котова «Русско-

славянский словарь пословиц с английскими соответствиями»1; коллектив авторов «Тетрадей 

 
1  Котова, М.Ю. Русско-славянский словарь пословиц с английскими соответствиями / М.Ю. Котова; Санкт-

Петербургский государственный университет; под редакцией П.А. Дмитриева. — Санкт-Петербург: Издательство 

Санкт-Петербургского государственного университета, 2000. — 360 с. 
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паремиографа» 2  (Н.Е. Боева, О.В. Гусева, В.В. Мущинская, О.В. Раина, О.С. Сергиенко); в 

рамках историко-этимологического подхода3 (А.К Бирих, Л.И. Степанова, В.М. Мокиенко); а 

также с позиций лингвокультурологии (О.В. Ломакина, М.А. Бредис, Е.Е. Иванов). Тем не 

менее на данный момент отдельно не подвергались анализу русские и чешские фразеологизмы 

интересующей нас тематики. 

Сказанное выше определяет актуальность настоящей статьи, которая заключается 

в необходимости сравнительного описания устойчивых выражений тематической группы 

«интеллектуальные способности человека» в рамках русского и чешского языков как 

представителей восточнославянской и западнославянской групп соответственно. 

Целью предпринятого исследования является определение особенностей репрезентации 

представлений об уме и глупости в чешских и русских фразеологизмах (включая устойчивые 

сравнения), содержащих в своём составе глаголы говорения. Для достижения поставленной 

цели необходимо решить следующие задачи: 

1. Выявить и описать структурно-семантические модели, обладающие продуктивностью 

в обоих языках. 

2. Рассмотреть внутреннюю форму фразеологизмов, входящих в каждую отдельную 

модель. 

3. Прокомментировать образы, позволяющие выразить оценку интеллекта человека. 

В качестве основного в работе используется метод структурно-семантического 

моделирования, наряду с которым применяются метод сплошной выборки из фразеологических 

словарей русского и чешского языков («Большой словарь русских поговорок» В.М. Мокиенко 

и Т.Г. Никитиной; «Slovník české frazeologie a idiomatiky: Výrazy slovesné» Фр. Чермака; 

«Lidová rčení» Я. Заоралека); дескриптивный и типопологический методы, а также элементы 

метода лингвокультурологического анализа. Теоретическую базу исследования составляют 

труды, описывающие лингвокультурологический подход к анализу устойчивых единиц 

(В.Н. Телия [2], М.Л. Ковшова [15], И.В. Зыкова [16]); работы, посвященные структурно-

семантическому моделированию (В.М. Мокиенко [11], Т.Г. Никитина [17]); а также научные 

статьи, обосновывающие необходимость сопоставительного изучения устойчивых единиц 

русского и чешского языков (Л.И. Степанова [18], М.Ю. Котова [19], О.С. Сергиенко [20]). 

 

Основная часть 

В сознании носителей языка существуют разные критерии определения уровня 

интеллекта: по взгляду [21]; по «физиологическим и антропологическим особенностям 

носителя знаний» [22]; по речи: «Связь мышления с говорением проявляется в наличии 

значительного числа единиц, выражающих синкретично оба значения: заявлять, уверять, 

уговаривать и т. п. В употреблении многих глаголов говорения «мысль вытесняет речь». 

Например: Гегель говорит, что… значит фактически Гегель считает (думает), что…» [23]. 

Такая особенность подмечается не только лингвистами. 

С медицинской точки зрения специалистов также интересует способность речи 

репрезентировать особенности личности, характера и даже возможность указывать на 

 
2  Тетради паремиографа. Выпуск 8: М.Ю. Котова, Н.Е. Боева, О.В. Гусева, В.В. Мущинская, О.В. Раина, 

О.С. Сергиенко. Паремиологический минимум русских пословиц 2022 года: Учебно-методическое пособие для 

студентов / под редакцией М.Ю. Котовой. — СПб.: Медиапапир, 2023. — 560 с. 

3  Бирих А.К., Мокиенко В.М., Степанова Л.И. Словарь русской фразеологии: Ист.-этимол. справ. — Санкт-

Петербург: Фолио-пресс, 1998. — 700 с. 
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различные проблемы, связанные с нарушением не только психофизиологических, но и 

когнитивных функций: «Единицей анализа психики и ее нарушений… являются именно 

высшие психические функции — сложные виды психической деятельности, системные по 

своему строению, прижизненно сформированные, опосредованные знаками-символами 

(прежде всего речью)…».4 Эта мысль дает основание утверждать, что между интеллектом и 

речью существует особая связь. 

Своеобразную интерпретацию представленная идея находит и в рамках фразеологии. 

Безусловно, нельзя ставить знак равенства между научными методами диагностики и 

бытовыми способами определения интеллектуального уровня человека. Однако для 

формулирования вывода в рамках обыденного сознания часто кажется достаточным услышать 

речь и оценить её связность, логичность, выразительность. Неслучайно во фразеологических 

системах разных языков выделяется целый пласт устойчивых единиц, базирующихся на 

представлениях об условном разделении высказываний на «умные» и «глупые».  

В рамках исследуемого материала удалось выявить следующие структурно-

сематические модели: 

1 Модель «говорить (mluvit) + что = быть глупым». Представленная модель демонстрирует 

богатый набор глаголов речевой деятельности, обладающих разной стилистической окраской: 

а) mluvit (говорить), říct (сказать), hlásat (возвещать), kázat (проповедовать), plácat 

(ляпнуть, взболтнуть), bouchnout (ляпнуть) в чешском языке; 

б) говорить, болтать, городить, молоть, нести, пороть, гнать в русском языке. 

При сравнении представленных рядов следует заметить, что в чешском языке 

встречаются глаголы hlásat (возвещать) и kázat (проповедовать), которые можно отнести к 

книжной лексике, поскольку для них характерно функционирование в контекстах, связанных в 

большей степени с религиозной сферой: Katecheze vyrůstá z díla samého Krista, který vysílá církev 

jako rozsévače z podobenství, aby bez ustání „vycházela“ hlásat evangelium všem lidem (Mk 4,3); 

Jioí Laoka o víkendech hlásá slovo Boží; Ta vaše nevinná panna může kázat v kostele namísto faráře; 

Jedna věc mě celou dobu trápila: neodvážila jsem se charismatické sestry Evelyne zeptat, proč někomu 

kázat o našem Bohu.5 Однако во фразеологическом фонде обнаруживается единица hlásat/kázat 

někomu bludy (русск. возвещать/проповедовать ересь), где проповеди об истинном вероучении 

заменяются изречением противоположных взглядов, что придает фразеологизму ироничность. 

Большая же часть глагольной лексики в обоих языках замещает нейтральное говорить 

(mluvit) и относится к разговорному/просторечному регистру, что позволяет подчеркнуть 

несоответствие высказывания общепринятым нормам: plácat hlouposti; mluvit kraviny; plácat 

nesmysly; vést/ mít blbý řeči; mluvit páté přes deváté; říct velikou botu; bouchnout na slepo; городить 

(молоть, нести, пороть) вздор; нести/ понести изгородицу; нести турусы на колёсах; гнуть 

напрасную; нести нелепицу; нести нелепую; нести неоколёсную; болтать несусветицу; нести 

(плести) околёсицу (околёсину, околёсную); гнать (нести) пургу; гнать (пороть) туфту; 

городить (молоть, нести, пороть) чепуху; городить чересполосицу. 

Компонент, присоединяющийся к глаголу, обычно выражен именем существительным, 

которое обозначает глупую речь разными способами:  

 
4 Хомская, Е.Д. Нейропсихология: Учебник для вузов [Текст] / Евгения Давыдовна Хомская. — 3-е изд. — СПб.: 

Питер, 2003. — 496 с. 

5 Национальный корпус чешского языка [электронный ресурс]. — Режим доступа: https://www.korpus.cz/slovo-v-

kostce/. 
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а) прямое наименование: hloupost, nesmysl, kravina, blbý řeči, вздор, чепуха; 

б) переносное значение: veliká bota, изгородица, турусы на колёсах, несусветица, 

околёсица, пурга, туфта, чересполосица. 

Важно заметить, что к существительному иногда добавляется уточняющий компонент в 

виде прилагательного. В некоторых случаях он играет смыслообразующую роль (blbý řeči), а в 

некоторых используется для увеличения экспрессивности. Например, в словарях можно 

обнаружить фразеологизм udělat/říct botu (dělat boty), в составе которого отсутствует адъектив, 

поскольку выражение происходит от немецкого reden einen Stiefel. Интересно, что «обувной» 

образ «перекочевал» из языка-источника, где лексема Stiefel (чеш. bota) представляла собой имя 

собственное, относящееся к священнику, который предсказал близкий конец света, из-за чего 

все прихожане стали распродавать своё имущество. Однако предсказание не сбылось, и люди 

остались в бедственном положении. После этой истории любую глупость стали называть 

Stiefel. 6  Конечно, в чешском языке связь с нерадивым священником утратилась, но 

употребление лексемы bota в качестве синонима глупости сохранилось. 

В целом набор лексических единиц, называющих глупую речь, своеобразен. Например, 

если обратиться к Национальному корпусу чешского языка, то можно заметить, что слово 

kravina, сочетаясь с глаголом dělat, чаще обозначает в контекстах некий глупый поступок: 

Sakra, jak jste mohli udělat takovou kravinu!; Dej pryč tu pušku a přestaň dělat kraviny!7 Подобные 

примеры преобладают над случаями, в которых рассматриваемая лексема обозначает именно 

словесное выражение мыслей: Teď ti musí bejt jasný, co se ti stane, když nám budeš chtět nakecat 

nějaký kraviny, že jo? Интересно, что контекст дает возможность зафиксировать ещё один 

синоним к глаголу mluvit — nakecat, который не отражен в лексикографических изданиях. 

Следует отметить, что слово kravina употребляется в просторечных контекстах. 

В русском языке представлено мало понятное современному носителю языка 

словосочетание турусы на колесах, поскольку первая лексема сегодня не употребляется вне 

устойчивого выражения. Если обратиться к этимологии, то можно отметить, что существуют 

разные версии происхождения фразеологической единицы, включающей это наименования. Но 

важным в рамках нашего исследования представляется тот факт, что под турусами в 

большинстве случаев понимается нечто странное, нелогичное, вызывающее множество 

вопросов: 

1. «Турусы — осадные башни из бревен, которые перекатывались на низких и толстых 

деревянных колесах». При упоминании такого «механизма» в разговоре нередко добавлялись 

какие-то неправдоподобные детали, поэтому турусы стали восприниматься как выдумки. 

2. Турусы — «передвижные жилища татар». 

3. Турусы — идолища, «с которыми в старину справляли праздники».8 

Кроме того, в русской фразеологии нередки случаи употребления субстантивированных 

прилагательных: напрасная, нелепая, неоколёсная и т. д. Чаще всего такие единицы выходят за 

рамки литературного языка и обнаруживают связь с диалектами: напрасная из донских говоров; 

неоколёсная из донских и мордовских. Однако можно проследить связь с однокоренными 

 
6 Stěpanova, L. Etymologický slovník české frazeologie / Ludmila Stěpanova. — Olomouc: Vydavatelství Univerzity 

Palackého, 2023. — 302 s. 

7 Национальный корпус чешского языка [электронный ресурс]. — Режим доступа: https://www.korpus.cz/slovo-v-

kostce/. 

8 Бирих, А.К. Словарь русской фразеологии [Текст]: историко-этимологический справочник / А.К. Бирих, Мокиенко В.М., 

Степанова Л.И. — Санкт-Петербург: Фолио-пресс, 1998. — 700 с. 
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словами, представляющими собой существительные. Например, лексема околесица, по одной 

из версий, «связана с прилагательным околесная «вздор, бессмыслица», образованным от 

околесно «вокруг».9 

Помимо существительных в качестве компонента, обозначающего глупые речи, могут 

использоваться элементы, выполняющие функцию обстоятельства: mluvit páté přes deváté; 

bouchnout na slepo; понёс без колёс; баять не с ума. Подобного рода фразеологизмы 

опосредованно связаны с глупостью, поскольку в большей степени обозначают неуместную, 

необдуманную или сбивчивую, нелогичную речь. Подтверждение этой мысли можно найти в 

повседневной речи носителей языка. Например, чешский блогер Alex Sedlackova в одном из 

видео употребила выражение jíst páté přes deváté, которое также включает в себя компонент 

páté přes deváté. Это произошло во время описания ситуации беспорядочного употребления 

несбалансированной пищи. Соответственно, можно провести параллель с рассматриваемым 

фразеологизмом mluvit páté přes deváté, который характеризует бесструктурный, плохо 

выстроенный монолог. 

К данной модели уместно отнести и такие выражения, как mluvit, co mu slina na jazyk 

přinese и молотить, что на ум взбредёт, в рамках которых бессодержательная, глупая речь 

обозначается не одной лексемой, а полноценной придаточной частью, при помощи чего 

обнаруживается «происхождение» необдуманных высказываний, указывающее на абсолютное 

отсутствие анализа говорящим своих слов. 

2 Модель «говорить как (mluvit jako) + кто = быть глупым». Выявленная модель 

включает в себя устойчивое сравнение с союзом как (jako), за которым следует 

существительное, которое далее может детализироваться и поясняться: mluví o tom jak slepý o 

barvách (o měsíčku); mluví jako kniha, ale v telecí kůži vázaná; mluví jako trnčák ze sna; mluví jako 

koza před smrtí; говорить как недоросль; (говорить, болтать) как бесструнная балалайка; 

говорить как пол мести; нести безлёпицу как пьяный; говорить как слепой о красном (о 

красках). 

Использованные в чешских фразеологизмах образы показательны, поскольку 

подчеркивают нелепость речи, её отрыв от действительности и несоответствие реальным 

условиям коммуникации. Характерно, что нередко это достигается через обращение к 

фантастическим, гиперболизированным объектам. Если подробно рассмотреть сравнение mluví 

jako trnčák ze sna, то можно обнаружить, что в данном случае ключевой лексемой является 

trnčák. Относительно этого слова Я. Заоралек замечает, что это так называется калач с начинкой 

из повидла.10 Следовательно, элемент, который не обладает способностью говорить, позволяет 

усилить представления о низком качестве речи. Похожее сравнение лежит и в основе 

фразеологизма mluví jako koza před smrtí, где бессловесность животного гиперболизируется за 

счёт упоминания ситуации, в рамках которой человек может находиться в состоянии, не 

позволяющем контролировать собственную речь. В русском языке существует похожий в 

семантическом отношении фразеологизм бред слепой (сивой) кобылы. 

Анималистическая тема в своеобразном воплощении реализуется и в выражении mluví 

jako kniha, ale v telecí kůži vázaná. Первая часть фразеологизма существует в качестве 

самостоятельной единицы и имеет противоположное значение, то есть употребляется по 

отношению к красноречивому, начитанному человеку. Однако добавление второй части, 

включающей словосочетание telecí kůže, приводит к семантическим изменениям. Это связано с 

 
9 Мокиенко, В.М. Большой словарь русских поговорок [Текст] / В.М. Мокиенко, Т.Г. Никитина — Москва: ЗАО 

«ОЛМА Медиа Групп», 2007. — 784 с. 

10 Zaorálek, J. Lidová rčení [Текст] / Jaroslav Zaorálek. — Praha: Nakladatelství Československé akademie věd, 1963. — 

779 s. 
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традиционными представлениями о теленке — наравне с иным сельскохозяйственном скотом 

и птицей — как символе глупости (ср. z jeho řeči koukají rohy). Здесь угадывается и имплицитная 

ассоциация с пергаментом из обработанной кожи, на котором писались в средние века 

манускрипты. В данном случае наблюдается смещение основного смыслового центра с 

субстантива на дополнительную детализирующую часть. 

Помимо существительных и субстантивированных компонентов, превалирующих в 

рамках данной модели и называющих объект сравнения, можно обнаружить и элементы, 

выражающие обстоятельственное значение: Mluvit jako ze sna (ve snách). В таких случаях на 

первый план выдвигается некая ситуация, в условиях которой речь бывает сбивчивой, 

непонятной или даже неправдоподобной. 

В русских фразеологизмах также подчеркиваются состояния, в которых человек не 

может контролировать себя (нести безлёпицу как пьяный), или обстоятельства, акцентирующие 

внимание на отсутствии аналитической деятельности во время работы, не требующей 

мыслительной активности (говорить как пол мести). Необычно сравнение с непригодным для 

использования музыкальным инструментом, в котором не хватает ключевых деталей: 

(говорить, болтать) как бесструнная балалайка. Прослеживается аналогия: правильная, 

плавная речь невозможна без обдумывания так же, как исполнение музыки невозможно без 

исправного оборудования. 

3 Модель «говорить как (mluvit jako) + кто = быть умным». Данная модель обладает 

идентичной второй модели структурной организацией, но отличается противоположным 

значением: mluvit jako bible (evangélium); mluvit jako kniha; mluvit jako pan farář; говорить как 

книга; говорить как коран; говорить как (воскресный) проповедник; говорить как на 

проповеди. Названные фразеологизмы транслируют мнение о том, что человек, обладающий 

высокими интеллектуальными способностями, владеет своей речью, умеет выстраивать 

логичные и уместные высказывания, наполненные смыслом и понятные окружающим.  

Отметим, что в рамках рассматриваемого материала особое внимание уделяется 

сравнению умного человека с книгой, поскольку именно в литературе мысли излагаются 

последовательно и плавно. Однако, как можно заметить, иногда общее наименование 

заменяется частными названиями. Неслучайно Священные книги разных религий упоминаются 

в исследуемых фразеологизмах: «Библия» и «Евангелие» в христианстве, «Коран» в 

мусульманстве. Ведь именно они считаются сосредоточением мудрости и истины, что 

позволяет не только отметить правильность речи, но и подчеркнуть обширность знаний 

человека, по отношению к которому употребляются названные сравнения. 

Религиозную линию продолжают и другие из представленных выражений. Например, 

речь священника, читающего проповедь, должна быть лаконичной, доступной, но в то же время 

несущей в себе важные мысли и идеи, связанные с христианским мировоззрением. В связи с 

этим рождаются сравнение mluvit jako pan farář и говорить как (воскресный) проповедник. 

Аналогичное значение реализуется и во фразеологизмах mluvit jako z kazatelny и говорить как 

на проповеди, где объект сравнения замещается упоминанием условий (конкретизируется 

место), в рамках которых произносится проповедь. Несложно заметить наличие 

словообразовательных связей между рассмотренным выше глаголом kázat (проповедовать) и 

существительным kazatelna, обозначающим церковную кафедру, за которой находится 

священник во время своего выступления. 

 

Заключение 

Достижение поставленной цели и решение исследовательских задач дает возможность 

сделать следующие выводы: 
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1. Использование метода структурно-семантического моделирования позволило 

обнаружить три модели, обладающие широкой представленностью в сопоставляемых языках: 

1. «говорить (mluvit) + что = быть глупым»; 

2. «говорить как (mluvit jako) + кто = быть глупым»; 

3. «говорить как (mluvit jako) + кто = быть умным». 

Можно заметить, что сравнительные конструкции превалируют в рамках выбранной 

тематической группы. Это детерминируется возможностью передать оценку интеллектуального 

потенциала через одновременно яркий и лаконичный образ. Например, поскольку речь 

присуща только человеку, появление не обладающих данным даром живых существ и даже 

неодушевленных предметов подчеркивает высшую степень глупости. 

2. Как в чешской, так и в русской фразеологии речь может рассматриваться в качестве 

индикатора интеллекта человека. В рамках первой модели обнаруживается целый ряд 

разнообразных лексических единиц, обозначающих глупые, необдуманные высказывания, 

которые фиксируются носителями языка как показатель низкого уровня умственных способностей. 

Характерно, что представлены культурно-специфичные образы, требующие обращения к 

этимологии: например, турусы на колесах в русском языке; říct botu и kravina в чешском языке. 

Для второй и третьей модели используются образы, помогающие акцентировать внимание на 

интеллектуальных возможностях говорящего, влияющих на качество речи: животное, не 

обладающее даром речи; неодушевленный предмет; проповедующий священник, книга и др.  

3. В обоих языках отмечается замена нейтральных глаголов говорить (mluvit) единицами, 

подчеркивающие произвольный характер речи, не прошедшей процедуру осмысления: нести, 

молоть, plácat и т. д. Стилистические данные глаголы отличаются от нейтральных, что 

добавляет экспрессивность фразеологизму. 

Полученные в ходе исследования материалы представляют практическую значимость и 

могут быть использованы в практике создания словарей славянской фразеологии; в процессе 

преподавания русского и чешского языков как иностранных, а также при дальнейшем анализе 

устойчивых выражений как обозначенного тематического поля, так и других тематических 

групп. 
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Speech as an indicator of a person's intellectual 

abilities (based on Russian and Czech phraseology) 

Abstract. In this article, Czech and Russian phraseological units and stable comparisons are 

analyzed, which include verbs of speech activity as a key component and characterize a person in terms 

of mental abilities. The interest in the indicated material is due to the lack of a complete comparative 

description of the phraseology of related Slavic languages of the presented thematic group. The need 

to identify the general and specific in the process of representing ideas about universal categories 

determines the relevance of this work. Within the framework of the phraseological field under 

consideration, using the method of structural and semantic modeling, models with productivity in both 

languages are distinguished. In the following, each model is described separately in terms of the 

internal form of the phraseological units that make up its composition. As a result of the research, 

similar images and associative connections are found, reflecting attitudes towards intelligence and 

stupidity as important categories that characterize a person. The peculiarities of the dependence of 

human speech behavior on intelligence in phraseological interpretation are demonstrated. There are 

cases of different structural organization of equivalent semantics in Russian and Czech versions. An 

etymological commentary is given to some phraseological units, which makes it possible to detect 

«traces» of the unique historical development of the peoples being compared. The information 

obtained makes it possible to draw a conclusion about the common Slavic character of the structural 

and semantic models found, and also allows us to talk about similar mechanisms for reflecting ideas 

about intelligence in the units of phraseology of the Russian and Czech languages. 

Keywords: structural and semantic modeling; phraseology; fixed comparisons; intelligence/ 

stupidity; Czech language; Russian language; intelligence 
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