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Языковая репрезентация дихотомии «свой-чужой» в 

контексте освещения второй Индокитайской войны на 

страницах газеты «Известия» 

Аннотация. Статья посвящена рассмотрению языковой репрезентации дихотомии 

«свой-чужой» в контексте освещения Второй Индокитайской войны на страницах газеты 

«Известия». Актуальность работы обусловлена необходимостью изучения языковой специфики 

дихотомии, её влияния на формирование общественного мнения в период эскалации войны. 

Целью работы является выявление характерных лексических единиц и средств выразительности, 

актуализирующих категории «свой» и «чужой». Задачи статьи: определение специфики 

дихотомии в медиапространстве; систематизация языковых и синтаксических средств 

выразительности, вербализирующих дихотомию «свой-чужой»; изучение влияния дихотомии 

на формирование медиаконцепта «война во Вьетнаме». Материалом исследования послужили 

100 статей газеты «Известия» за 1965 год, посвященных Второй Индокитайской войне: к 

1965 году война шла уже 10 лет, что привело к формированию в советских СМИ узнаваемых 

категорий «своих» (противники войны) и «чужих» (сторонники войны). Представлены 
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результаты дискурсивного анализа, социолингвистического анализа, комплексного анализа и 

др., которые позволяют выявить номинации категорий «свой» и «чужой». Доказано, что 

дихотомия «свой-чужой» вербализуется посредством оценочных, социальных и политических 

оппозиций. Авторы приходят к выводам о том, что проанализированные средства языка 

формируют у реципиентов представления о политических союзниках и противниках СССР, 

вербализуют идеи социализма и антиимпериализма, убеждают читателей в том, что Вторая 

Индокитайская война является очередным конфликтом, начатым США с целью приобретения 

политического и экономического влияния в регионе. 

Ключевые слова: медиалингвистика; политический дискурс; медиаконцепт; дихотомия; 

свой; чужой; война во Вьетнаме 

 

Введение 

В 2025 году Социалистическая республика Вьетнам отмечает пятидесятилетие со дня 

объединения государства. Актуальным представляется изучение языковой специфики 

дихотомии «свой-чужой», поскольку к 1965 году Вторая Индокитайская война шла уже 10 лет, 

что привело к формированию в советских СМИ узнаваемых категорий «своих» (противники 

войны) и «чужих» (сторонники войны). Для создания этих категорий использовались 

определенные лексические единицы, языковые и синтаксические средства выразительности. 

Данное исследование позволит расширить представления о медиаконцепте «война во 

Вьетнаме» и способах его репрезентации на страницах советской газетной публицистики. 

Важно отметить, что в отечественной науке присутствуют исследования, посвящённые Второй 

Индокитайской войне: событие изучается в рамках истории и литературоведения. Однако с 

позиций медиалингвистики данное событие изучено недостаточно, что определяет новизну 

данной статьи [1]. 

Объект исследования — языковая специфика медиаконцепта «война во Вьетнаме» в 

советских СМИ. 

Предмет исследования — репрезентация дихотомии «свой-чужой» в контексте 

освещения Второй Индокитайской войны в советской прессе. 

Цель исследования заключается в выявлении характерных лексических единиц и 

средств выразительности, актуализирующих категории «свой» и «чужой» и влияющих таким 

образом на формирование медиаконцепта «война во Вьетнаме» на страницах советской 

газетной публицистики. 

Задачи исследования: 

1. Определить специфику дихотомии «свой-чужой» в медиапространстве. 

2. Систематизировать лексические единицы и языковые средства выразительности, 

вербализирующие данную дихотомию. 

3. Уточнить особенности влияния дихотомии «свой-чужой» на формирование 

медиаконцепта «война во Вьетнаме». 

Материалом исследования послужили тексты статей из газеты «Известия» за 1965 год. 

Данная газета являлась официальным печатным изданием Верховного Совета СССР 

общественно-политической и деловой направленности. Материалы газеты «Известия», позиция 

корреспондентов в процессе освещения вьетнамского конфликта отражают идеологические 

приоритеты, а также морально-этическую картину мира не только советского общества, но и 

других представителей стран социалистического лагеря. 
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Методы исследования 

В ходе научной работы проводился анализ материалов статей газеты «Известия» за 

1965 год. Всего было проанализировано 100 статей, посвященных Второй Индокитайской 

войне. Применялись следующие методы: (1) дискурсивный анализ, позволивший проанализировать 

лингвистические и экстралингвистические аспекты медиатекстов; (2) метод сплошной 

выборки, благодаря которому были выявлены лексические единицы и языковые средства 

выразительности; (3) контент-анализ, предоставивший возможность определить частотность 

единиц языка; (4) метод когнитивного анализа, с помощью которого была обозначена 

смыслообразовательная сущность единиц языка в медиатекстах. 

На страницах газеты «Известия» в 1965 году дихотомия «свой-чужой» реализуется на 

базе медиаконцепта «война во Вьетнаме». Современные исследователи определяют медиаконцепт 

«как единицу медийной картины мира, существенно отличающуюся от обычных концептов 

(«констант культуры»), это не просто дискурсивные варианты, вербализованные в медийном 

пространстве, а особые социокультурные феномены, сформированные благодаря усиленному 

вниманию к ним СМИ» [2, с. 498]. В данной работе под медиаконцептом понимается 

лингвосемантический феномен, определяемый медиа и дискурсом, ставший не только частью 

мировосприятия носителей языка, но и «средством формирования и трансформации массового 

сознания» [3, с. 78]. 

Противопоставление «свой — чужой» является архетипическим, занимает ключевое 

место в процессе восприятия мира и отличается аксиологическим характером. Аксиологические 

свойства данной дихотомии прочно связаны с культурой и языком, поскольку для описания 

«своих» и «чужих» в языке используются характерные для конкретной культуры языковые 

средства выразительности и единицы языка. А.В. Чудинов отмечает, что на процесс 

конструирования политических медиаконцептов в отечественном медиапространстве всегда 

влияли «такие черты русского менталитета, как тенденция к крайностям, к биполярному черно-

белому мышлению, нелюбовь к компромиссам. В нашей политической жизни это проявляется 

в виде однозначных характеристик: свой или чужой, правильный или неверный, хорошо или 

плохо, патриотизм или космополитизм» [4, с. 150]. 

Дихотомия «свой-чужой» имеет в своей основе эмоциональную составляющую: 

«категория «свой — чужой» «…» апеллирует к эмоциональной сфере реципиента и, 

соответственно, оказывает прямое и самое точное воздействие на него» [5, с. 99]. Поскольку 

данная дихотомия является частью мироощущения того или иного общества, она позволяет его 

представителям формировать представления о понятном и непонятном, приемлемом и 

неприемлемом, дружественном и вражеском, что активно используется в СМИ и политической 

пропаганде. По воспоминаниям корреспондента ТАСС Е.В. Кобелева, работавшего в 1960-х 

годах во Вьетнаме, советские журналисты считали своей профессиональной задачей оказывать 

всестороннюю медийную поддержку Вьетнаму, «не жалели красок, чтобы показать тяжёлые 

последствия американских бомбардировок», «писали подробно и как можно более жалостливо» 

[6, с. 101]. 

Противопоставление «свой-чужой» реализуется на страницах газет в рамках политического 

дискурса, сущностной характеристикой которого «является борьба за власть, а значит, 

овладение ею, сохранение, осуществление, стабилизация и перераспределение» [7, с. 35]. СМИ 

здесь выступают в качестве манипулятивного инструмента, транслирующего позицию 

государства или политических элит, формирующего идеологию и влияющего на мнение 

общества, поскольку «стратегии актуализации дихотомии «свой-чужой» «…» могут служить 

как инструментом убеждения, так и элементом манипулирования» [8, с. 474]. Будучи ключевым 

актором пропаганды газетная публицистика в СССР формировала в сознании реципиентов 

конкретные представления о дружественных политических системах и враждебных, для чего 

активно использовалась дихотомия «свой-чужой». 
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Вербализация дихотомии на страницах газет, в первую очередь, была частью 

пропаганды идей социализма: «в ходе информационно-психологического противоборства во 

Вьетнаме «…» проходили проверку на прочность идеологические концепции западного и 

социалистического путей развития» [9, с. 116]. Подход советских печатных СМИ к освещению 

Второй Индокитайской войны соответствовал политическому курсу СССР. Война рассматривалась 

как противостояние социалистических и капиталистических систем: «конфликт освещался 

таким образом, чтобы показать роль СССР как ориентира для всех угнетенных народов и в то 

же время продемонстрировать связь между сражающимся Вьетнамом и советскими 

внешнеполитическими проектами (например, движением в защиту мира)» [10, с. 288]. 

Ключевое место в процессе формирования дихотомии «свой-чужой» занимают 

языковые средства выразительности. А.П. Чудинов отмечает, что «в период антагонистических 

отношений между социалистическим и капиталистическим лагерями, в период состояния 

«холодной войны» «…» в метафорах прослеживалась отчетливая градация образов по признаку 

«свой-чужой»» [4, с. 98]. По мнению В.Н. Колотова, языковые средства выразительности в 

контексте информационных войн и конкретно в рамках создания в газетной публицистике 

медиаконцепта «война во Вьетнаме» «воздействуют на подсознание» читателей, «программируют 

эмоционально окрашенное отношение» к тем или иным событиям [11, с. 111]. Необходимо 

также отметить, что языковые средства выразительности, формирующие дихотомию «свой-

чужой», отражают «как мыслительные процессы, свойственные отдельным индивидам, так и 

особенности национального менталитета, особенности социальной организации общества» 

[12, с. 102]. 

Важным для языковой актуализации категорий «свой» и «чужой» в рамках 

политического дискурса в СМИ является вторичная номинация. Вторичная номинация 

представляет собой одну из ключевых составляющих медиатекста и позволяет вербализовать 

политическое противостояние «с целью формирования определенных общественных 

настроений «…», стереотипных представлений о субъекте, «…» наклеивания ярлыков» 

[13, с. 146]. 

В политическом дискурсе номинация события или субъекта реализуется на основе 

множества факторов: «от культурных установок общества до насущно актуализированных 

проблем, от фольклорно-мифологических основ до прагматических» [14, с. 148]. 

Особенности актуализации дихотомиии «свой-чужой» в процессе освещения конфликта 

во Вьетнаме, по мнению Чан Тхань Тунга, «во многом обусловлены характерными чертами 

публицистической картины мира: документальностью, точностью, эмоциональностью, 

экспрессивностью» [15, с. 121]. И.Т. Вепрева, Уонг Минь Туан указывают на то, что 

медиатизация Второй Индокитайской войны опиралась на две полярные субстратегии: 

«субстратегия героизации вьетнамского народа и субстратегия обвинения и осуждения 

внешнего агрессора — США» [16, с. 351]. 

В советской газетной публицистике в период Второй Индокитайской войны репрезентация 

Демократической Республики Вьетнам проводилась исключительно в рамках категории 

«свой». Чан Тхи Хоанг Иен отмечает, что «в 1950–1980 гг. имидж Вьетнама у советских 

людей соотносился с такими эпитетами, как «героический», «смелый», «справедливый», 

«независимый»»1 В.Ю. Кудрявцев также подчеркивает, что «в глазах советских людей Вьетнам 

выглядел жертвой с трагической судьбой, братской страной победившего социализма, оплотом 

свободы и независимости» [17, с. 81]. 

 
1 Чан Тхи Хоанг Иен. Имидж Вьетнама в российской прессе ХХ–ХХI вв.: автореф. дисс. … канд. филол. наук. 

Воронеж, 2014. С.9. 
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Под категорию «свой» в советских СМИ попадают, например, и граждане США, 

выступающие против войны во Вьетнаме: «в советской официальной прессе 1965 г. «…» образ 

врага вовсе не равен образу США. Идея «двух Америк» четко прослеживается в фотографиях: 

газеты содержат множество снимков, на которых запечатлены бастующие против войны во 

Вьетнаме жители Соединенных Штатов» [18, с. 9]. По мнению Е.А. Котеленец, описание 

определенных групп граждан капиталистических стран в положительном ключе связано с 

развернутой Советским Союзом антивоенной пропагандой: «пропаганда опиралась на 

реальные антивоенные настроения левой и либеральной общественности. Антивоенным силам, 

в том числе при негласной советской поддержке, удалось инициировать массовые акции 

протеста американской молодежи против войны во Вьетнаме, подключив к антивоенному 

движению хиппи и видных музыкантов» [19, с. 123]. 

В рамках категории «чужой» в советских СМИ рассматриваются военно-политические 

элиты США. Исследователи отмечают, что медиконцепт «война во Вьетнаме» раскрывается на 

страницах газет с помощью оценочных маркеров, имеющих эмоциональную окрашенность: 

«Это страна, у которой два лица: одно миролюбивое, принадлежащее жителям и участникам 

мирных протестов; второе, принадлежащее властям, Пентагону и служащим вооруженных 

сил, — лицо врага. Враг жесток, но бояться его не стоит, потому что он побеждаем и будет 

повержен. Враг силен только по отношению к слабым. Враг лжив и лицемерен, ему нельзя 

верить» [18, с. 11]. Мультимодальность газетной публицистики (публикация текстов о военных 

преступлениях США вместе с фотоматериалами, документировавшими данные преступления) 

способствовала усилению дихотомии «свой-чужой», визуализации «лица врага». 

Под категорию «чужой» попадают также и военно-политические элиты южного 

Вьетнама: «оценочность характерна и для наименований воюющих на стороне США 

южновьетнамских войск: «марионеточные сайгонские войска»; «солдаты Сайгона были 

грозны, свирепы, самодовольны и хвастливы»» [14, с. 122]. 

Анализ литературы по исследуемому вопросу показывает, что дихотомия «свой-чужой» 

в рамках медиаконцепта «война во Вьетнаме» раскрывается на страницах советских печатных 

СМИ как универсальная семантическая категория, позволяющая разделить противников и 

сторонников конфликта на две противоборствующие группы, где группа «своих» имеет 

позитивную оценку, а группа «чужих» представлена как враждебная, негативно окрашенная. 

 

Основная часть 

Рассмотрим, какие единицы языка и средства выразительности используются в 

материалах газеты «Известия» за 1965 год с целью вербализации дихотомии «свой-чужой». 

Из всего объема проанализированных единиц языка и средств выразительности наиболее 

часто в материалах статей встречаются метафоры (23 %), эпитеты (20 %), фразеологизмы 

(16 %) и сравнения (13 %). Наиболее редко используется сниженная лексика (4 %). Рассмотрим 

данные лексические единицы и лексические средства выразительности подробнее. 

Среди всего объема проанализированной лексики наибольшей частотностью употребления 

отличаются метафоры. Данные средства выразительности способствуют формированию в 

сознании реципиента запоминающихся образов, что непосредственно влияет на конструирование 

политической картины мира. 

Категорию «свой» раскрывают метафоры «буря гнева» («Буря гнева и возмущения» 

(Известия 06.04.1965)), «бушует буря возмущения» («Бушует буря возмущения. Народы мира 

требуют прекратить агрессию США во Вьетнаме» (Известия 09.04.1965)), «нарастает волна 

протеста» («Нарастает волна протеста против агрессии американских империалистов во 
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Вьетнаме» (Известия 03.04.1965)), «растет волна народного гнева» («Растет волна народного 

гнева: прекратить агрессию США во Вьетнаме требуют люди всех континентов» (Известия 

03.04.1965)). Авторы статей подчеркивают, что против войны во Вьетнаме выступают народы 

со всего мира. Ключевой политической силой, призывающей к миру, является социализм, 

активно распространяющийся как в восточном, так и в западном полушариях. 

Категория «чужой» вербализуется посредством таких метафор, как «карательная 

экспедиция» («Агрессоры не скрывают, что могут включить в карательную экспедицию четыре 

подводные лодки, оснащенные атомными ракетами» (Известия 08.04.1965)), «военное 

представление, дающее полную кассу» («Пресс-конференции посла Тэйлора сменяют друг 

друга в железном ритме представления, дающего полную кассу» (Известия 08.04.1965)), 

«пожар войны» и «пожар в Индокитае» («не допустить, чтобы пожар войны разгорелся и 

распространился по всему земному шару» (Известия 06.04.1965), «решить вьетнамский вопрос, 

потушить пожар в Индокитае» (Известия 07.04.1965)). 

Действия американских элит во Вьетнаме представляются на страницах газеты 

«трясиной» («Они не торопятся залезть в трясину, в которой буксует американская 

интервенция, их не тянет туда и после многократных сеансов внушения, которые устроили для 

них предупредительные янки» (Известия 08.04.1965)), а американские солдаты называются 

«воздушными пиратами» («своей политикой поддерживает воздушных пиратов США» 

(Известия 02.04.1965)), «налётчиками» («В дельте реки Меконг в ходе трехдневных боев 

партизаны Южного Вьетнама сбили два вертолета американских налётчиков» (Известия 

07.04.1965)), а также хищными-птицами падальщиками — «стервятниками» («Воины ДРВ 

дают сокрушительный отпор американским стервятникам» (Известия 05.04.1965)). 

В советских печатных СМИ международная политика США рассматривается с позиций 

неоколониализма, экспансионисткой модели. Так, развязывание войны во Вьетнаме вербализуется 

на страницах газеты «Известия» с помощью метафор, отсылающих читателя к внешнеполитической 

программе США 1956 года, направленной на военно-экономический контроль Ближнего 

Востока («это было время, когда появились ядовитые побеги доктрины Даллеса — 

Эйзенхауэра» «…» «если сейчас в Вашингтоне вызывают призрак Даллеса, то там должны 

помнить, чем заканчивались его пляски на грани войны» (Известия 08.04.1965)). 

Под категорию «чужой» попадают также и британские элиты, потворствующие войне 

во Вьетнаме («Рабское повиновение английского правительства американцам — позорная 

страница в истории английского лейбористского движения» (Известия 05.04.1965)). 

Данные метафоры используются с целью формирования представлений о США и их 

союзниках как о воинственных, агрессивных странах, готовых прибегнуть к политическим 

махинациям для получения коммерческой выгоды. 

Второе место по частотности употребления занимают эпитеты, т. к. данные определения 

отличаются эмоциональностью и оценочностью, что позволяет усилить дихотомию, подчеркнуть 

различия между Демократической Республикой Вьетнам (далее по тексту: ДРВ) и США. 

Категория «свой» раскрывается с помощью следующих эпитетов: противники войны во 

Вьетнаме — это «все честные люди мира» («Бомбардировки Демократической Республики 

Вьетнам представляют собой возмутительный акт агрессии «…» Против этого нарушения 

протестуют все честные люди мира» (Известия 03.04.1965)), «свободолюбивые народы» 

(«Постоянный секретариат Организации солидарности народов Азии и Африки призывает все 

свободолюбивые народы, все прогрессивные и революционные силы, все демократические и 

антиимпериалистические движения в Африке, Азии и в остальном мире» (Известия 

07.04.1965)), а вьетнамцы, сражающиеся за свою свободу, ведут «героическую борьбу» 

(«помощь Демократической Республике Вьетнам в ее героической борьбе за свободу и 

независимость» (Известия 07.04.1965)). 
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На страницах газеты «Известия» подчеркивается, что сторонниками мира и прогресса 

могут быть не только граждане социалистических стран. За прекращение войны во 

Вьетнаме выступают представители международных организаций, например, «Международная 

демократическая федерация женщин» («Женщины мира гневно протестуют против 

американской агрессии. Они решительно заявляют: положить конец грязной войне во 

Вьетнаме!» (Известия 06.04.1965)), граждане США («Студенты — за демократическое 

общество» продолжали пикетирование, скандируя слова: «Прекратите, прекратите эту 

безумную войну!»» (Известия 09.04.1965), «Около 100 профессоров и преподавателей из более 

60 университетов США прибыли в Вашингтон, чтобы заявить правительству и членам 

конгресса о своем глубоком беспокойстве и недовольстве американской политикой 

расширения войны во Вьетнаме» (Известия 10.04.1965)), граждане других капиталистических 

стран («Расширение войны во Вьетнаме вызывает гневное осуждение австралийской 

общественности» (Известия 12.04.1965)). 

Негативизация категории «чужой» достигается при помощи таких эпитетов, как 

«агрессивные акции» и «пиратские действия» («Соединенные штаты продолжали расширять 

масштабы своих пиратских, агрессивных действий в Юго-Восточной Азии «…» если 

Соединенные Штаты прекратят свои агрессивные акции в Юго-Восточной Азии» (Известия 

05.04.1965)), «варварские действия» («варварские действия американских агрессоров в 

Южном Вьетнаме, прибегающих к использованию отравляющих веществ в войне против 

южновьетнамского народа» (Известия 07.04.1965)), «грязная война» («США, развязавших 

грязную войну во Вьетнаме» (Известия 03.04.1965)), «грязные дела» («… США, которые творят 

свои грязные дела во Вьетнаме» (Известия 02.04.1965)), «преступные бесчинства» («члены 

организации «Гневом и возмущением наполняются сердца юношей и девушек Советской 

страны при каждом новом сообщении о преступных бесчинствах американских империалистов 

и их марионеток во Вьетнаме» (Известия 10.04.1965)). 

Обозначенные эпитеты способствуют репрезентации политики США как политики 

нечестной, жестокой, не поддающейся логике, аморальной. Отрицательные характеристики 

приобретают и политические союзники США, например, австралийская правящая элита, 

отправившая на войну во Вьетнаме с 1962 по 1973 годы около 60.000 австралийских солдат и 

командиров («они (здесь: австралийская общественность) обвинили премьер-министра 

Мензиса во лжи и нежелании рассказывать страшную правду о положении во Вьетнаме» 

(Известия 12.04.1965)). 

Фразеологизмы и сравнения встречаются в процессе формирования медиаконцепта 

«война во Вьетнаме» редко, поскольку являются наиболее эмоционально окрашенными 

средствами выразительности, из всех проанализированных выше. Чрезмерное использование 

фразеологизмов может приводить к снижению стиля речи, что не характерно для официальной 

советской прессы 1960-х годов.  

Категория «свой» вербализуется с помощью таких фразеологизмов, как «гнать в шею» 

(«А это — эпоха крушения колониальных империй, когда старых владык гонят в шею» 

(Известия 08.04.1965)), «поставить на колени» («Соединенных Штатов, пытающихся уже не 

только пулями, но и отравляющими газами поставить на колени вьетнамский народ, желающий 

без всякого вмешательства извне решить свою судьбу» (Известия 03.04.1965)). Вьетнамский 

народ представлен на страницах газеты как сильный, свободолюбивый, трудолюбивый, 

способный противостоять неоколониальной политике США. 

СССР и ДРВ объединяет социалистическая государственная политика. Для описания 

народа Вьетнама используется лексическая единица «трудящиеся», политика страны 

называется «народным строем», что позволяет читателям провести параллель между двумя 

дружественными странами («Трудящиеся Демократической Республики Вьетнам едины в 

своем стремлении «…» отстоять завоевания народного строя» (Известия 06.04.1965)). 
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США, являющиеся идеологическими противниками социализма и коммунизма, и их 

военные кампании во Вьетнаме вербализуются с помощью сравнения, отсылающего к 

антикоммунистической риторике Барри Голдуотера — одного из ключевых американских 

борцов с «красной угрозой» («бандитские налеты на Демократическую Республику Вьетнам и 

средства, уничтожающие листву джунглей. Совсем по Голдуотеру!» (Известия 08.04.1965)). 

Категория «чужой» позволяет представить политических союзников США в 

подчиненном положении по отношению к Америке, для чего используется фразеологизм «рука 

руку моет» («Между США и Англией существует сделка, в соответствии с которой Лондон 

обязался поддерживать американскую политику в Южном Вьетнаме, а США оказывают 

Англии аналогичную поддержку в Малайзии. Рука руку моет» (Известия 05.04.1965)) и 

сниженные лексические единицы «кучка марионеточных сайгонских генералов» («при 

помощи кучки марионеточных сайгонских генералов и политиков, которые никого не 

представляют, подавить волю к свободе целого народа» (Известия 07.04.1965)). 

Убеждение читателей в неправомерности действий американских военных вербализуется с 

помощью обращения к недавнему историческому прошлому СССР: сравнения, фразеологизмы 

и сниженная лексика имеют своей задачей провести параллель между войной во Вьетнаме и 

Великой Отечественной войной. 

Американские войска сравнивают с немецко-фашистскими войсками, для чего 

используются сравнения «нацистские преступники» и «гитлеровские «асы смерти»» 

(«Сегодня земля Вьетнама полыхает в огне от взрывов американских бомб, как в годы второй 

мировой войны Лондон от рук нацистских преступников. Американские «асы смерти» будут, 

как гитлеровцы, убивать детей, стариков, женщин «…» США недалеко ушли от гитлеровских 

«асов смерти»» (Известия 02.04.1965)), «гауляйтер Тэйлор» («гауляйтер Тэйлор везет в 

далекий Сайгон пухлое «досье предложений» по расширению американкой агрессии в 

Индокитае» (Известия 08.04.1965)). 

Фразеологизмы «стоять на страже» и «принять за чистую монету» встречаются в 

контексте анализа военных преступлений США во Вьетнаме, противоречащих принятой после 

Второй Мировой войны Женевской конвенции («Но как, спрашивается, принять за чистую 

монету такие заверения, если под «возвратом к Женевским соглашениям» в Вашингтоне 

понимают политику колониальных расправ в Индокитае «…» Соединенные Штаты не только 

не стояли на страже Женевы — они ее усердно хоронили» (Известия 08.04.1965)). 

Историческими штампами для отечественной журналистики являются сравнение 

«разбойничьи налеты» («их авиация предпринимает разбойничьи налеты на территорию 

Северного Вьетнама» (Известия 07.04.1965)), сниженные лексические единицы «военщина» 

(«Отразить агрессию американской военщины» (Известия 06.04.1965)), «прихвостни» («С 

каждым днем нарастает сопротивление патриотов американским интервентам и их сайгонским 

прихвостням» (Известия 09.04.1965)). Данные штампы часто встречаются на страницах газет в 

период Великой Отечественной войны и призваны уравнять в сознании реципиентов военные 

преступления американской армии во Вьетнаме с военными преступлениями немецко-

фашистских войск на территории СССР. 

В процессе исследования были выявлены также синтаксические средства выразительности. 

В процентном соотношении риторические вопросы занимают наибольшее количество от 

общего числа проанализированных единиц язык и средств выразительности (12 %), второе 

место по частотности употребления занимают побудительные конструкции (6 %), третье 

место — повторы (4 %), четвертое место — однородные члены предложения (2 %). 

Акцентирование внимания реципиентов на «интересах американского большого 

бизнеса» позволяет создать в их сознании представление о войне во Вьетнаме как о конфликте 
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капиталистической (США) и социалистической (ДРВ) стран, в котором первая воюет за 

капиталы, тогда как вторая сражается за свободу и независимость своего народа, что 

способствует усилению дихотомии «свой-чужой». 

Для вербализации данной дихотомии используются повторы («Война во Вьетнаме — это 

война американских агрессоров, против вьетнамского народа, которую ведут американские 

войска с помощью американского оружия и денег в интересах американского большого 

бизнеса» (Известия 05.04.1965)). 

Риторические вопросы и обращения позволяют акцентировать внимание на трагедии 

войны, аморальной безрассудности и недальновидности американской политики, на отсутствие 

свободы в Южном Вьетнаме, стремлении США к мировой гегемонии. Описание героической 

борьбы вьетнамского народа за независимость проникнуто сочувствием и сопереживанием: 

«малая страна, народ которой всего лишь хочет жить в мире и быть свободными от 

иностранного господства и оккупации» («Почему сегодня в Юго-Восточной Азии бушуют 

войны? Почему солдаты двух самых крупных и лучше всего вооруженных капиталистических 

держав — США и Англии — сражаются в Азии, сеют смерть и разрушения в малых странах, 

народы которых всего лишь хотят жить в мире и быть свободными от иностранного господства 

и оккупации?» (Известия 10.04.1965)). 

«Оккупированный» Вьетнам противопоставляется «оккупирующим» США, выполняющим 

«обязанности мирового шерифа, который сам решает, где и какой ему наводить порядок» 

(«Да и кто, собственно, поручал американцам обязанности мирового шерифа, который сам 

решает, где и какой ему наводить порядок?» (Известия 08.04.1965)). 

Однородные члены предложения, повторы и побудительные конструкции усиливают 

эмоциональную окрашенность дихотомии «свой-чужой», где в рамках категории «свой» 

рассматривается народ маленькой «братской социалистической страны» («Перед лицом 

империалистической агрессии в отношении братской социалистической страны Советский 

Союз призывает всех, кому дорого дело мира и свободы народов, проявить единство и 

решимость в организации отпора агрессору» (Известия 07.04.1965)), тогда как категория 

«чужой» вербализуется посредством таких лексических единиц, как «американские пилоты-

убийцы» («Разве далеко ушли от гитлеровских палачей американские пилоты-убийцы?» 

(Известия 02.04.1965)), «интервенты» («Они успели бросить в ее ненасытную пасть четыре 

миллиарда долларов, послать в южновьетнамские джунгли армию интервентов, перейти к 

газовой войне и к агрессивным наскокам на Демократическую Республику Вьетнам» (Известия 

08.04.1965)), «каратели» («Ради этого на чашу весов брошена мощь 7-го американского флота. 

Ради этого облака отравляющих газов гонят на южновьетнамские селения. Ради этого 

каратели вместе с бомбами сбрасывают человеческое обличье» (Известия 08.04.1965)), 

«империализм» («Свободные народы никогда не простят американскому империализму его 

агрессии во Вьетнаме, варварской войны, в ходе которой сжигаются беззащитные деревни, 

школы и больницы, уничтожается мирное население, гибнут женщины и дети» (Известия 

07.04.1965)). 

Исследование языковой репрезентации дихотомии «свой-чужой» позволило выделить 

следующие номинации, являющиеся ключевыми в процессе формирования медиаконцепта 

«война во Вьетнаме» на страницах газеты «Извести» за 1965 год: 

1. Номинации категории «свой»: «люди всех континентов», «все честные люди 

мира», «свободные народы», «свободолюбивые народы», «южновьетнамские 

патриоты», «южновьетнамский народ», «воины ДРВ», «женщины мира», 

«прогрессивные и революционные силы», «демократические и антиимпериалистические 

движения». 
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2. Номинации категории «чужой»: «американские агрессоры», «американские 

империалисты», «американская военщина», «американские каратели», «американские 

пилоты-убийцы», «американские воздушные пираты», «американские разбойники», 

«американские стервятники», «марионетки Вашингтона», «марионеточное 

правительство», «марионеточные генералы», «буйные генералы», «рабское 

английское правительство». 

 

Заключение 

В процессе исследования установлено, что дихотомия «свой — чужой» на страницах 

советских СМИ конкретизирована с помощью оппозиций, имеющих культурную специфику. 

Дихотомия вербализуется посредством оценочных оппозиций (прогресс/варварство, патриоты/ 

интервенты), социальных оппозиций (трудящиеся ДРВ/большой бизнес США), политических 

оппозиций (социализм/капитализм, борьба за свободу и независимость малых стран/ 

неоколониальная политика США). 

«Свой» — это противник войны, «чужой» — её сторонник. «Свой» — это, прежде всего, 

прогрессивная общественность. Прогрессивной общественностью являются не только 

южновьетнамские партизаны и граждане социалистического ДРВ, Советское правительство, 

граждане СССР и стран социалистического лагеря, оказывающие поддержку партизанам и 

ДРВ, но также и представители капиталистических стран, выступающие против войны во 

Вьетнаме. «Чужой» — американские власти, американские военные, политические союзники 

США, стремящиеся к распространению своего политического влияния в Юго-Восточной Азии — 

Великобритания и Австралия. 

Дихотомия «свой» и «чужой» реализуется в контексте репрезентации медиаконцепта 

«война во Вьетнаме» и вербализуется с помощью соответствующих единиц языка и средств 

языковой выразительности, среди которых наиболее часто используются метафоры и эпитеты, 

реже — сравнения, фразеологизмы, крайне редко — сниженная лексика. В процессе создания 

медиаконцепта применяются также и синтаксические средства выразительности, а именно: 

риторические вопросы и риторические обращения, повторы, побудительные конструкции, 

однородные члены предложения. 

Задачей проанализированных средств языка является формирование у реципиентов 

представлений о политических союзниках и противниках СССР, пропаганда идей социализма 

и антиимпериализма, убеждение читателей в том, что Вторая Индокитайская война является 

очередным конфликтом, начатым США с целью приобретения политического и экономического 

влияния в регионе. 
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Linguistic representation of the «friend — enemy» 

dichotomy in second Indochina war coverage from the 

newspaper «Izvestia» 

Abstract. This article examines the linguistic representation of the «friend-enemy» dichotomy 

in Second Indochina War coverage from the newspaper «Izvestia». The relevance of this study is 

determined by the need to study the linguistic specifics of the dichotomy and its influence on public 

opinion during the escalation of the war. The aim of the work is to identification of characteristic 

lexical units and expressive means that actualize the categories of «friend» and «enemy». Article 

objectives: determine the specifics of the dichotomy in the media space; systematize the linguistic and 

syntactic expressive means that verbalize this dichotomy; study the influence of the dichotomy on the 

formation of the media concept of the «Vietnam War». Research material: 100 articles on the Second 

Indochina War from the Izvestia newspaper in 1965 (by 1965, the war had been going on for 10 years, 

leading to the formation of recognizable categories of «friend» (those who opposed the war) and 

«enemy» (those who supported the war) in the Soviet media). The results of discourse analysis, 

sociolinguistic analysis, complex analysis, etc. are presented, allowing us to identify the nominations 

of the categories of «friend» and «enemy». It has been proven that the «friend-enemy» dichotomy is 

verbalized through evaluative, social, and political oppositions. The authors conclude that the analyzed 

linguistic means shape recipients' perceptions of the USSR's political allies and adversaries, verbalize 

ideas of socialism and anti-imperialism, and convince readers that the Second Indochina War was yet 

another conflict initiated by the United States to gain political and economic influence in the region. 

Keywords: media linguistics; political discourse; media concept; dichotomy; friend; enemy; 

Vietnam War 
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