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Внутрисловный курсив как особый графический прием 

(на материале русских и английских письменных текстов) 

Аннотация. В статье на материале русско- и англоязычных текстов предлагается 

системный анализ внутрисловного курсива. Внутрисловный курсив – относительно новое 

явление в языковой графике, которое, судя по научной литературе, еще не получило 

теоретического осмысления. Это обусловлено периферийностью данного приема, поскольку 

реальная необходимость в контрастном выделении части слова возникает крайне редко. Тем не 

менее, внутрисловный курсив отличается широкой сферой применения, и примеры его 

использования мы находим в текстах, принадлежащих к различным дискурсам. Внутрисловный 

курсив имеет употребления, которые можно охарактеризовать как общеязыковые (не 

привязанные к конкретным дискурсам и контекстам) и специальные (например, в 

лингвистическом дискурсе внутрисловный курсив применяется как средство разметки 

языкового материала). В целом внутрисловный курсив встречается в научных, философских, 

литературных текстах, текстах масс-медиа. Анализ показывает, что функциональная нагрузка 

курсивного выделения сегмента слова может быть чрезвычайно разнообразной, а сам этот 

прием остается либо нестандартным с точки зрения языкового узуса, либо слабо 

конвенционализированным. Автор выделяет формы внутрисловного курсива по области 

действия (отдельная буква, сочетание букв – слог, морфема), описывает его функции в тексте 

(обозначение ударения, передача устной эмфазы, передача особенностей произношения 

персонажа, актуализация внутренней формы слова, актуализация частей слова в 

лингвистическом контексте, языковая игра, дизайнерский прием), проводит сопоставительный 

анализ использования курсива в русских и английских текстах, а также выявляет мотивировки, 

стоящие за выбором конкретных форм и способов использования внутрисловного курсива. 

Ключевые слова: курсив; внутрисловный курсив; параграфемика; супраграфемика; 

эмфаза; графический прием; визуальность текста 
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Введение 

Внутрисловный курсив представляет собой относительно новое и редкое явление в 

графическом оформлении текста, которое, тем не менее, довольно регулярно возникает в 

определенных контекстах и используется пишущими для достижения разнообразных 

коммуникативных задач. Судя по имеющейся научной литературе (см. п. 2 данной статьи), 

внутрисловный курсив до сих пор остается не осмысленным в теоретическом плане; 

возможность такого графического оформления текста лишь иногда упоминается, а ее описание 

является поверхностным и не отличается полнотой. 

Материалом для исследования послужили случаи курсивного выделения части слова 

(буквы, последовательности букв) в русско- и англоязычных текстах, принадлежащих к 

научному, художественному и публицистическому дискурсам. Отчасти исследование 

опирается на эмпирические данные, полученные другими учеными и нашедшие отражение в 

их работах. 

Основным методом, использованным в процессе исследования, стал общенаучный 

метод наблюдения. В силу чрезвычайной редкости и нерегулярности применения 

внутрисловного курсива применение количественных методов при его исследовании вряд ли 

возможно. При осмыслении типов использования внутрисловного курсива в равной степени 

применялись методы дедукции и индукции. В частности, дедуктивным путем была получена 

классификация внутрисловного курсива по области действия; функциональная классификация, 

напротив, была получена индуктивным путем, то есть в результате обобщения эмпирических 

данных, собранных в процессе исследования или зафиксированных в работах других ученых. 

С другой стороны, соображения дедуктивной природы позволяют предположить, что 

излагаемая в работе функциональная классификация внутрисловного курсива в целом является 

исчерпывающей (хотя, возможно, должна быть уточнена). 

 

1. Курсив и внутрисловный курсив как визуальный признак современного текста 

Курсив, будучи признаком и ресурсом печатного электронного текста, возник как особая 

форма начертания шрифта, имитирующая одноименный стиль упрощенного письма. Курсив 

представляет собой компромисс между печатным и рукописным текстом: у письменного текста 

курсив заимствует наклонное начертание и округлость форм, однако отличается тем, что не 

содержит лигатур, соединяющих отдельные графемы. Шрифт с курсивным начертанием 

впервые был создан итальянским печатником А. Мануцием в 1501 г. [1, с. 60; 2, p. 121], что 

проясняет этимологию английского названия данного начертания (italics). 

Изначально курсивные шрифты не воспринимались как дополнение к прямым шрифтам 

и разрабатывались как самостоятельные гарнитуры; впрочем, по данным Ф. Джонса, первые 

примеры курсивных шрифтов, дополняющих прямые, относятся уже к 1530-м гг. [3, p. 254]. 

Курсивное выделение отдельных сегментов текста, то есть одновременное использование 

прямого и курсивного начертания (прием, представляющий наибольший интерес с точки 

зрения проблемы данного исследования), появляется заметно позже. По данным Р. Брингхерста 

[4, с. 147], первые примеры смешения прямого и курсивного начертания в рамках одной сроки 

относятся к эпохе барокко, то есть, как минимум, к XVII в. 

В настоящее время курсив широко используется как самостоятельно, так и в сочетании 

с другими начертаниями (прямым, жирным, полужирным, капителью и т. д.), в силу чего 

курсивное начертание вносит заметный вклад в визуальный облик современного текста. При 

этом курсив оказывается типографским средством, которое является функционально 

чрезвычайно нагруженным. 
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В осмыслении места курсива среди средств параграфемики нет единства. В английской 

письменной норме курсив иногда трактуется как пунктуационное средство. Например, 

Р.Л. Траск [5] относит курсив к категории «Miscellaneous», а сама структура книги 

подталкивает к выводу, что курсив осмысляется им как средство пунктуации; ср. также [6, p. 

187–189], где курсив однозначно квалифицируется как пунктуационное средство. С точки 

зрения осмысления статуса курсива представляется важным, что для английской нормы также 

характерно противопоставление пунктуации и «механики» (mechanics) [7–10]. Несмотря на 

неоднозначность границ этого разделения, под «механикой» обычно понимается техническая 

сторона оформления текста, которая включает не только выбор шрифтов, начертаний, но и 

выбор бумаги, организацию текста на странице, а также пунктуационно-орфографические 

вопросы (написание аббревиатур, адресов, использование заглавных букв, переносы и т. д.). 

Иногда данные понятия используются вместе («punctuation and mechanics») как общее название 

пунктуации, графических средств и даже орфографии, охватывающее их в совокупности. Тем 

не менее, в тех случаях, когда граница все-таки проводится [7; 9], курсив относится с 

«механике». 

В русской письменной норме курсив осмысляется как средство графики (например, как 

один из приемов выделения [11]) и исключается из состава пунктуации, которая 

отождествляется со знаками препинания [12] 1 . Впрочем, возможно и широкое понимание 

пунктуации, которое допускает осмысление курсива как одного из пунктуационных средств 

[13; 14]2. Правда, такое широкое понимание пунктуации предполагает выделение у нее ядра 

(пунктуационных знаков в традиционном смысле слова) и периферии, а периферия, в свою 

очередь, может подразделяться на ближнюю и дальнюю. Рассмотрение курсива как 

пунктуационного средства, пусть и периферийного, – довольно яркая тенденция отечественной 

науки о письменной речи последних десятилетий. 

В основе курсивного выделения (и внутрисловного курсива как его частного случая) 

лежит принцип контраста [15], ср.: «Обязательно привлекает внимание то, что резко 

выделяется на фоне подобных объектов по размеру, цвету, форме и другим сенсорно 

воспринимаемым параметрам», а потому благодаря принципу контраста «компонент речевой 

цепи может быть выделен графически и фонетически» [16, с. 37]. Курсивное начертание, 

отличаясь от прямого, позволяет противопоставить некоторую часть высказывания остальному 

тексту; в этом отношении курсив стоит в одном ряду с другими неосновными начертаниями 

(полужирным, жирным, капителью, использованием заглавных букв, изменением размера 

шрифта или даже применением шрифта другой гарнитуры). 

С другой стороны, нельзя не учитывать, что: 

1. неосновные начертания как в отдельном тексте, так и в узусе дифференцируются 

и получают различную функциональную нагрузку, которая зависит от сферы 

общения, стилистической природы текста, традиций, доступности тех или иных 

средств структурирования и оформления текста, текущих потребностей 

пишущего; 

2. функции начертаний могут инвертироваться, в результате чего типично 

неосновные начертания в определенных контекстах могут становиться 

 

1 См. также: Правила русской орфографии и пунктуации. Полный академический справочник / Под ред. 

В.В. Лопатина. – М: Эксмо, 2007. – 480 с. 

2 См. также: Русский язык. Энциклопедия / Гл. ред. Ф.П. Филин. – М.: Советская энциклопедия, 1979. – 

432 с. 
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основными (ср. текст, набранный курсивом, в котором отдельные сегменты 

выделяются посредством прямого начертания). 

Что касается первого пункта, то дифференциация функций средств создания контраста 

в тексте ведет к формированию узуальных (общераспространенных, но не кодифицированных) 

и/или нормативных способов использования того или иного выделения. Курсив наделяется в 

сознании носителей языка специфической функцией (или набором функций), что само по себе 

способно поддерживать устойчивость этой функциональной нагрузки в реальной письменной 

практике. Например, согласно полученным Э. МакЭтир экспериментальным данным (опрос 

носителей английского языка), курсив воспринимается как выделение, модифицирующее 

смысл слова, в отличие от набора капителью (заглавными буквами), который подчеркивает 

основное значение слова [17, p. 350], хотя в нормативно-справочных источниках такого рода 

предписаний не содержится. В пределе применение курсива может быть кодифицировано, и в 

английской письменной норме это уже произошло, поскольку она предписывает использование 

курсива при оформлении определенных групп названий (произведений и трудов, средств 

массовой информации, средств передвижения: кораблей, самолетов, поездов и т. п.). 

Что касается внутрисловного курсива, то о нормализации или конвенционализации 

данного приема говорить преждевременно. Если не считать небольшого количества 

упоминаний, внутрисловный курсив не был исследован и осмыслен в научной литературе и 

практически не нашел отражения в нормативно-справочных источниках. В английских 

пособиях, посвященных вопросам оформления печатного текста, упоминается возможность 

выделения курсивом не только слов и фраз, но и букв [18, p. 67; 19, p. 136]. Однако, как следует 

из приводимых примеров [18, p. 69; 19, p. 139; 20, с. 112], выделение одной буквы курсивом в 

английском печатном тексте считается нормативным, если эта буква употребляется 

изолированно (например, как имя переменной или в подписях к рисункам), то есть в таком 

контексте, который графически уравнивает отдельную букву и слово, поскольку они с обеих 

сторон отделены от смежных слов пробелами. Это в максимальной степени характерно для 

специальных текстов, см., например, обзор норм употребления математических символов в 

работе [21]. В других нормативно-рекомендательных и учебных источниках, как 

англоязычных, так и русскоязычных, в соответствующих разделах при описании 

использования курсива возможность выделения отдельной буквы вообще не упоминается (см., 

например, работы [5, p. 113–116; 6, p. 187–189; 11, с. 98–105; 22, с. 120; 23, p. 99–101]). 

Упоминания курсивного выделения части слова (буквы, слога, морфемы) чрезвычайно 

редки. На возможность передачи эмфазы при помощи курсивного выделения части слова 

(ударного слога) указывает А. Стилман, иллюстрируя ее примером из «The Catcher in the Rye» 

Сэлинджера и мотивируя эту возможность тем, что такое выделение реалистично представляет 

устную речь [24, p. 279–280]. П. Эшби приводит примеры спорадического использования 

эмфатического курсивного выделения части слова (ударного слога) в английской литературе 

XIX и XX веков. Но при этом автор указывает, что такое применение курсива наблюдается в 

единичных случаях, а курсивное выделение слова является гораздо более частотным [25, p. 6]. 

Т.В. Попова выделяет особый прием графодеривации – курсивизацию, которая предполагает 

выделение части слова курсивом [26]. Как особый прием графического оформления текста 

внутрисловный курсив упоминают также Е.И. Литневская [27], И.М. Борисова [28], 

Л.В. Черницова [29, с. 107]. Имеются и «отрицательные» упоминания внутрисловного курсива: 

как указывает Э.Р. Каюмова, в женских журналах курсив для создания графических 

окказионализмов вообще не используется [30, с. 57]. 
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2. Внутрисловный курсив в формальном плане: «Область действия» 

Одним из очевидных оснований для классификации внутрисловного курсива является 

«область действия», то есть конкретный сегмент слова, который выделяется. С точки зрения 

области действия можно выделить три возможных категории случаев. 

Во-первых, курсивом может выделяться отдельная буква. Буква – минимальный 

компонент печатного текста, а потому эта возможность задает нижний предел, в котором 

внутрисловный курсив может реализоваться. Теоретически возможно выделение нескольких 

букв, расположенных как контактно, так и дистантно, причем в первом случае данный вариант 

не следует смешивать с теми, которые описываются далее. 

Во-вторых, применение внутрисловного курсива может быть фонетическим, когда 

курсивом выделяется отдельный слог (как правило, ударный, хотя, как показывает материал, в 

лингвистических контекстах теоретически возможно выделение любого слога, который 

считается автором значимым). 

Наконец, членение может опираться на словообразовательную и словоизменительную 

структуру слова. Как правило, посредством внутрисловного курсива выделяется морфема 

(приставка, корень и т. д.). 

Следует обратить внимание на то, что основания для классификации на основании 

области действия неоднородны: часть из признаков основана на чисто графических 

особенностях («буква – несколько букв» в противопоставлении курсивному выделению целого 

слова), тогда как другая опирается на членения, присущие преимущественно устной речи (слог) 

или общие для обеих основных форм существования естественного языка (морфема), то есть 

неспецифичные для письменной формы существования языка. Графические признаки следует 

считать первичными, поскольку они напрямую определяются природой письменного текста, 

что потенциально делает внутрисловный курсив средством, способным произвольно 

актуализировать собственно графическую структуру слова. 

 

3. Функциональная нагрузка внутрисловного курсива 

Приведенная выше классификация является дедуктивной, поскольку опирается на 

членимость слова. Исследованный материал позволяет утверждать, что все эти возможности в 

той или иной форме используются пишущими, хотя и не в равной степени. Однако в силу того, 

что данная классификация охватывает все возможные формальные варианты, вытекающие из 

структуры речевого потока и особенностей его представления средствами фонетического 

письма, она не является в полной мере содержательной. 

Гораздо более продуктивной представляется классификация, основанная на 

функциональном принципе, поскольку в такой классификации учитываются конкретные цели, 

для которых используется внутрисловный курсив. При этом, как показывает материал, русский 

и английский языки нередко различаются с точки зрения способов использования этой 

возможности, что позволяет сделать вывод о дифференциации между ними. Лишь отдельные 

варианты использования внутрисловного курсива являются общими для обоих языков. 

 

3.1 Актуализация фонетической структуры слова (ударения) 

1. В русском письме внутрисловный курсив довольно часто применяется для выделения 

ударного гласного. Основная функция такого выделения – различение омографов, то есть слов, 

которые обладают одинаковым написанием, но различаются произношением в силу разницы 

ударений. Хотя такое использование курсивного выделения буквы не является абсолютно 
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регулярным, оно определенно обладает высокой частотностью, ср.: ‘Временная организация 

также включает особые моменты «сдвигов», или прорывов в иные пласты времени’3; ‘Такой 

подход отрицает коммуникативную парадигму лингвистического описания, …поскольку 

любая категория, большая чем слово, теряет свой системообразующий смысл…’4; ‘Посмотрим, 

что будет, если границы каждого обособления обозначить своим парным знаком, добавив при 

необходимости виртуальные знаки’5; ‘…многое прекрасно не само по себе, то есть не от своей 

основы, например, тела, а по причастности’6. 

В отдельных случаях даже наблюдается тенденция последовательного обозначения 

ударения на протяжении всего текста7. Авторы стремятся последовательно выделять ударение 

во всех словоформах прилагательного пáрный на протяжении всей статьи, хотя не делают это 

абсолютно последовательно, а в отдельных случаях выделяют ударный гласный там, где в этом 

нет необходимости. Так, в восьми употреблениях словоформ прилагательного парный ударный 

гласный выделен лишь в пяти случаях, причем иногда он выделяется там, где омонимия 

словоформ отсутствует (‘парный закрывающий знак’ (с. 360), ударение на последний слог вряд 

ли возможно); в других случаях отсутствие выделения омонимию не снимает (‘парного’ (с. 357) 

– пáрного или парнóго?). 

По нашему мнению, этот момент является важным в собственно лингвистическом (а 

точнее, орфографическом) отношении. Он свидетельствует о том, что выделение ударного 

гласного (в том числе посредством внутрисловного курсива) по-настоящему необходимым 

является лишь тогда, когда смешение двух омографов в письменной речи действительно 

возможно. Правильное чтение слова в очень значительной степени определяется контекстом, и 

важной составляющей этого контекста является не только соотнесенность с предметной 

областью и непосредственная сочетаемость слова, но и его повторяемость. В более широкой 

перспективе это означает, что маркировка ударного гласного (независимо от используемого для 

этого средства) не может быть постоянной чертой графического слова: такая необходимость 

возникает лишь применительно к отдельным словоформам и по-настоящему необходима лишь 

в ограниченном наборе контекстов. 

Полученный материал позволяет утверждать, что в настоящее время в русском письме 

внутрисловный курсив конкурирует с традиционным средством обозначения ударного 

гласного – акцентом. В частности, курсивное выделение буквы заменяет букву с акцентом при 

цитировании другого текста, ср. цитату из статьи В. Шкловского «Искусство как прием»: ‘Дать 

ощущение вещи как видение, а не как узнавание…’8. В цитируемом издании9 для выделения 

ударной гласной используется диакритический знак, тогда как в одной из первых публикаций 

 
3 Сенькина Я.В. Поэтика иконичности в повести Н.С. Лескова «Запечатленный ангел»: автореф. дисс. … 

канд. филол. наук: 10.01.01 – русская литература. – Иваново, 2013. – С. 8. 

4 Вдовиченко А.В. Критическая ретроспектива лингвистического знания. Расставание с «языком». – М.: 

Изд-во Православн. Святотихоновск. гум. ун-та, 2007. – С. 317. 

5 Окатьев В.В., Ерехинская Т.Н., Ратанова Т.Е. Тайные знаки пунктуации // Компьютерная лингвистика и 

интеллектуальные технологии: По материалам ежегодной Международной конференции «Диалог» (Бекасово, 26–

30 мая 2010 г.). – Вып. 9 (16). – М.: Изд-во РГГУ, 2010. – С. 357. 

6 Плотин. Трактаты 1–11 / Изд. подг. Ю. А. Шичалин. – М.: «Греко-латинский кабинет Ю.А. Шичалина», 

2007. – С. 91. 

7 См. цитируемую работу: Окатьев В.В., Ерехинская Т.Н., Ратанова Т.Е. Тайные знаки пунктуации. 

8  Котелевская В.В. Томас Бернхард и модернистский метароман. – Ростов-на-Дону; Таганрог: 

Издательство Южного федерального университета, 2018. – С. 104. 

9 Шкловский В.Б. Искусство как прием // Шкловский В.Б. Гамбургский счет. – М.: «Советский писатель», 

1990. – С. 63. 
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данной статьи10 какое бы то ни было выделение ударной гласной отсутствует. Объяснить это 

можно с чисто технической точки зрения: набирая текст, автору гораздо проще выделить букву 

курсивом, чем вставить специальный символ или сочетание символов, которые дают букву с 

акцентом. 

Приведенные примеры взяты из научных (лингвистических или литературоведческих) 

текстов, однако выделение курсивом ударной гласной встречается в текстах, имеющих 

отношение к другим дискурсам, ср. примеры из перевода на русский язык книги по 

программированию, а также текстов массмедиа: ‘Увы, первое издание уже устарело, и хотя 

большая часть изложенного в нем материала полностью соответствует современным 

концепциям C++…’11; ‘…в менее известном пособии Юрия Шестакова… встречаем мастерские 

соотнесения итогов мобилизации 1930-х годов…’12; ‘«Если бы была большая задолженность, 

нас бы не трогали». Школу с большими долгами присоединить к другому юрлицу было бы 

гораздо сложнее’13. 

2. В английском письме для передачи ударения используется не выделение ударной 

буквы, а выделение слова. При этом, по имеющимся у нас данным, единственной функцией 

выделения ударного слога в английском письме является эмфаза в контексте передачи устной 

речи. Это фиксируется в научной литературе: несколько примеров приводит П. Эшби, включая 

примеры из романов Диккенса [25]; Д. Кристал приводит пример из романа «Тоно-Бенге» 

Г. Уэллса: 'Hel-lo!' said my aunt as I appeared [31, p. 181]. Такое использование курсива 

зафиксировано нами только в английских источниках; в частности, оно очень характерно для 

прозы Дж. Сэлинджера, на примере которой мы его рассмотрим. 

У Сэлинджера этот прием встречается как в прямой речи персонажей (‘«Fortunately, the 

window was open»’14; ‘«It doesn't have to be exclusively for me. It can-»’15), так и в авторской речи 

(‘I said she was right, that I had been feeling lonely, and that I was very glad she'd come over’16). 

Выделение слога иногда закономерно совпадает с выделением слова. Это происходит тогда, 

когда слово является односложным; в отдельных случаях курсивом выделяется графически 

двусложное слово, которое является односложным фонетически из-за редукции гласного: ‘Had 

anyone, she asked, ever heard of a little dickeybird that dared [deə] to sing his charming song without 

first opening his little beak wide, wide, wide?’17; ‘«You looked like a goddam corpse [kɔːps]. How 

much weight ya lose? How many pounds?»’18. Курсивное выделение используется Сэлинджером 

и в других целях (например, для оформления названий, вкраплений иностранной речи). Однако 

курсивное выделение слога заметно превосходит их по частоте. 

 
10  Шкловский В.Б. Искусство как прием // Шкловский В. О теории прозы. – М.: Издательство 

«Федерация», 1929. – С. 13. 

11 Вандервуд Д., Джосаттис Н.М., Грегор Д. Шаблоны C++. Справочник разработчика, 2-е изд.: Пер. с 

англ. – СпБ.: ООО “Альфа-книга”, 2018. – С. 27. 

12 Филина О. Корешки истории // Огонек. – 2019. – № 2. – С. 14. 

13 Сабельский А. «Сделают как надо им». Новгородская область сокращает школы [Электронный ресурс] 

// Радио Свобода. – URL: https://www.svoboda.org/a/29963788.html (дата обращения: 18.10.2019). 

14 Salinger G. Nine stories. – N.Y.: The New American Library of World Literature, 1962. – P. 71. 

15 Salinger G. Nine stories. – P. 77. 

16 Salinger G. Nine stories. – P. 72. 

17 Salinger G. Nine stories. – P. 68. 

18 Salinger G. Nine stories. – P. 81. 
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Функция курсивного выделения ударного слога довольна специфична по сравнению с 

обозначением ударения через выделение ударного гласного, которое используется в русском 

письме. В английском письме таким образом подчеркивается не фонетическая структура слова, 

а выделенность слова в составе высказывания; опора на слог, то есть единицу фонетическую, 

по всей видимости, мотивируется тем, что передается не смысловой акцент непосредственно 

(ему соответствовало бы курсивное выделение слова или сочетания слов), а акцент тонический, 

то есть фонетический. 

Этот прием оказывается логичным, если рассмотреть его в контексте английской 

графической традиции. В частности, он позволяет объяснить следующее противоречие. С 

первого взгляда гораздо более логичным при передаче интонационного акцента на слове 

кажется выделение не ударной гласной или ударного слога, а слова целиком. Формально 

говорящий, акцентируя сегмент речевой цепи, действительно повышает интенсивность 

ударного слога, однако это вряд ли является его интенцией: говорящий акцентирует слово или 

предложно-падежную группу, а не слог, поскольку именно отдельные словоформы несут 

основную смысловую нагрузку и являются «строительным материалом», из которого 

складывается фраза. В этом смысле мнение П. Эшби, которая утверждает, что выделение в 

контексте эмфазы курсивом целого слова, а не слога присуще «фонетически неподготовленным 

авторам» (phonetically untrained writers) [25, p. 5], вряд ли является справедливым. Стратегия, 

предполагающая выделение слова, является более естественной и органичной, поскольку она 

отражает реальную интенцию говорящего. 

Однако курсивное выделение слога для передачи интонационной эмфазы в английском 

письме оказывается более логичным, чем использование в той же цели выделения слова, с 

системной точки зрения. Сфера применения курсива в английском письме заметно шире, чем, 

например, в русском: практически обязательным является выделение курсивом иноязычных 

вкраплений и названий книг, СМИ, кораблей, самолетов, пароходов и т. д. [2, p. 123–134; 5, p. 

114–115; 9, p. 553–555; 23, p. 100]. Хотя в отдельных источниках предлагается более тонкая 

дифференциация, предписывающая использовать курсив только для объемных или 

значительных произведений, применяя кавычки в остальных случаях [10, p. 491–492], этот 

вариант не является общераспространенным. Выделение слога в английском письме позволяет 

добиться более высокой специализации средств, а следовательно, облегчает идентификацию 

функции конкретного выделения читателем. Следовательно, вопреки приведенному выше 

мнению П. Эшби, объяснение следует искать не в неспособности автора членить слово 

фонетически (в полном смысле достоверно это можно доказать только примерами 

неправильного выделения слогов внутри слова), а в системе средств, которые используются 

автором в тексте. 

Выбор в качестве области действия слога можно также объяснить тем, что в английском 

письме составляющая слога, несущая на себе ударение, может передаваться не только буквой, 

как в русском языке, но и сочетанием букв, обычно передающим дифтонг, в силу чего 

выделение одной буквы в составе слова как регулярное средство возможно лишь в русском 

письме. Акцентирование слога в английском письме оказывается естественным средством, 

которое позволяет придать графическому акценту регулярность. 

 

3.2 Внутрисловный курсив в лингвистических контекстах 

Курсив используется как средство выделения части слова в лингвистическом контексте. 

В этом отношении русскоязычные тексты мало отличаются от текстов англоязычных, и общим 

для них является произвольность использования данного средства: автор обычно прибегает к 
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курсивному выделению для решения задачи, полностью обусловленной его текущими 

намерениями. 

Например, Р. Триман и К. Дэнис используют курсивное выделение для обозначения 

«критических букв» в английских словах, которые могут произноситься с удвоением 

согласного звука или без него вроде proper, propel, comma, command19. К. Чомски выделяет 

курсивом в однокоренных словах общие буквы, которые соответствуют разным звукам: 

‘extreme – extremity, medicate – medicine, resident – residential’ и под.20. Иллюстрируя сочетание 

фонемного и традиционного принципов в русской дореволюционной орфографии, М.В. Панов 

приводит текстовой фрагмент, специально размеченный с целью акцентирования особенностей 

написания при помощи курсива или сочетания курсива с жирным начертанием. Приведем 

первое предложение этого фрагмента: ‘Сторонники и оберегатели буквы Ѣ рѣтиво отстаивали 

ее; она помогаетъ-де вѣрно судить, кто писалъ: невѣжды или лица образованныя’21. Автор 

прямо указывает, что курсивом он выделяет разные типы традиционных написаний, 

противоречащих фонемному принципу (полностью определяемый традицией выбор букв е – ѣ, 

и – i, звуков, никогда не выступающих в сильной позиции, а также звуков, которые пишутся 

вопреки произношению, ср. сегодня). Курсивное выделение в сочетании с жирным 

начертанием, по всей видимости, применяется для обозначения традиционных написаний, 

которые дополняют фонетический принцип и выступают в сочетании с ним, ему не 

противореча (разъяснения автора на этот счет отсутствуют). 

В контексте данной работы представляется важным то, что в лингвистических 

контекстах курсивное выделение и само по себе, и в сочетании с другими средствами 

параграфемики потенциально может наделяться любой функцией, зависящей от конкретных 

задач, стоящих перед пишущим. 

 

3.3 Внутрисловный курсив при передаче особенностей произношения персонажа 

Менее типичным (и даже окказионально-авторским) является курсивное выделение 

буквы для передачи особенностей произношения (то есть фонетических особенностей речи) 

персонажа. Такие примеры являются чрезвычайно нечастотными; в своем исследовании мы 

оперировали в основном данными, полученными другими учеными. 

Так, И.М. Борисова отмечает, что курсив для выделения букв и буквосочетаний 

используется в прозе А.П. Чехова, приводя в качестве примера фрагмент рассказа «Мужики»: 

‘Я спрашиваю тебе, я тебе спрашиваю, отчего ты не платишь недоимку?’ [28, с. 5]. Как видно, 

в этом примере курсив используется для акцентирования особенностей произношения 

персонажа (по всей видимости, чтобы исключить возникновение у читателя впечатления, будто 

в тексте допущена опечатка). Впрочем, остальные примеры, которые приводит автор [28, с. 8], 

иллюстрируют выделение именно изолированных букв и буквосочетаний (см. п. 2 данной 

статьи), то есть не являются примерами внутрисловного курсива в собственном смысле слова. 

Е. И. Литневская [27, с. 13], справедливо утверждая, что такое выделение не является 

традиционным, упоминает использование курсива при передаче особенностей произношения 

героя в романе Д. Рубиной «Камера наезжает!..» При помощи курсива в романе маркируется 

 
19 Treiman, R., Danis, C. Syllabification of Intervocalic Consonants // Journal of Memory and Language. – 1988. 

– Vol. 27. – № 1. – P. 87-104. 

20 Chomsky C. Reading, Writing, and Fonology // Harvard Educational Review. – 1970. – Vol. 40. – № 2. – P. 

287-309. 

21 Панов М. В. Труды по общему языкознанию и русскому языку. Т. 2. / Под ред. Е. А. Земской, С. М. 

Кузьминой. – М.: Языки славянской культуры, 2007. – С. 172. 
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окающее произношение: курсивом выделяются буквы о в безударной позиции, которые в речи 

персонажа произносятся не как [а], а как [о], то есть не в соответствии с литературной нормой: 

‘– Вехоятно, собихался не пускать... Но я его схазу выхубил. На всякий случай. (Он 

одновременно грассировал и по-волжски окал)’22. 

Курсивное выделение в последнем примере не является достаточно эффективным, так 

как читатель по оформлению текста не способен понять функции выделения. Это 

подтверждается наличием авторского комментария об особенностях произношения героя, без 

которого выделение остается непонятным. Если сравнить этот случай с примером из рассказа 

А.П. Чехова, который приводит И.М. Борисова, то этот момент еще больше бросается в глаза: 

предложно-падежное сочетание у тебе является аномальным с точки зрения русского 

литературного языка, и это прямо отражается на письме, тогда как написания с буквой о, 

фонетически точно передающие окающее произношение, орфографически нормативны; более 

того, подобное написание систематически используется для письменной передачи акающего 

произношения. 

Довольно любопытный пример обнаруживается в русском переводе рассказа 

Дж. Сэлинджера «Тебе, Эсме – с любовью и убожеством», выполненным М. Ковалевым. 

Описанное выше выделение ударного слога с целью передачи эмфазы М. Ковалев передает при 

помощи курсивного выделения слов и словосочетаний. Курсивное выделение отдельных букв 

переводчик использует в двух случаях для передачи ошибок в произношении героини (в 

оригинальном тексте специальных параграфических средств для этого не используется, 

поскольку ошибочность очевидна из орфографического облика слов): ‘He had terribly 

penetrating eyes, for a man who was intransically kind’23 (intransically вместо intrinsically) – ‘У него 

был ужасно пронизывающий взгляд – для человека, который был феноминально добр’24; ‘Purely 

as a momento, of course’ (смешиваются слова moment и memento ‘напоминание; сувенир’, ср. 

лат. memento mori)25 – ‘Разумеется, просто в качестве совенира’26. 

Эти примеры заслуживают внимания в двух отношениях. Во-первых, ошибка 

произношения имеет место лишь во втором примере, тогда как в первом примере ошибка 

является орфографической, поскольку в соответствии с русской литературной нормой в 

безударной позиции на месте буквы е произносится звук [и]. Вариант, избранный 

переводчиком, не является удачным: ошибку нельзя заметить на слух. Однако, во-вторых, такое 

функциональное переосмысление внутрисловного курсива позволяет переводчику передать 

общую специфику оригинального текста. Как уже указывалось, курсивное выделение ударного 

фонетического слога в английском письме вводит необходимую дифференциацию, позволяя 

обозначить тоническую эмфазу (в противоположность иным выделениям, основанным на 

смысловом и структурном принципах и предполагающим выделение слова или части 

предложения целиком). Тем не менее, это средство является необычным даже для английского 

текста. Используя внутрисловный курсив для маркировки ошибок в произношении героини, 

переводчик выходит за пределы нормы и узуса русской письменной речи и благодаря этому 

находит способ не только сохранить параграфическую ненормативность исходного текста в 

переводе, но и не сделать текст перевода избыточно нестандартным для русского читателя. 

Если отвлечься от неудачного варианта перевода, то есть конкретного переводческого решения 

 
22 Рубина Д. Камера наезжает!.. – М.: «Эксмо», 2008. – С. 85. 

23 Salinger G. Nine stories. – P. 74. 

24  Сэлинджер Дж. Над пропастью во ржи. Повести. Рассказы: пер. с англ. – М.: НФ «Пушкинская 

библиотека», ООО «Издательство АСТ», 2004. – С. 772. 

25 Salinger G. Nine stories. – P. 75. 

26 Сэлинджер Дж. Над пропастью во ржи. – С. 773. 
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(наречие феноменально вполне можно было бы заменить новообразованием фениминально), и 

учесть различную функциональную нагрузку внутрисловного курсива в русской и английской 

письменной речи, то стратегически использование внутрисловного курсива оказывается 

абсолютно уместным и оправданным. 

 

3.4 Внутрисловный курсив при выделении букв в языковой игре и неологизации 

В отдельных случаях внутрисловный курсив используется в качестве инструмента 

языковой игры, создания окказионализмов, включения в текст дополнительных сообщений. 

П. Гудрич [32, p. 773–774] упоминает текст судебного решения, вынесенного по иску к 

Д. Брауну, автору романа «Код да Винчи», по поводу нарушения авторских прав авторов книги 

«The Holy Blood and The Holy Grail». Отдельные буквы в решении суда были выделены 

полужирным курсивом, начальная часть букв складывалась в выражение Smithy code, 

остальные буквы представляли собой бессмысленную последовательность знаков. 

Впоследствии выяснилось, что эта последовательность представляла зашифрованную фразу 

‘Jackie Fisher who are you? Dreadnought’, Джеки Фишер, кто ты? Бесстрашный (Джеки Фишер 

– английский адмирал, благодаря которому был построен и спущен на воду корабль 

«Бесстрашный», и произошло это за сто лет до принятия судебного решения, в 1906 г.). 

Особенности графического оформления судебного решения привлекли внимание журналистов, 

в результате чего появился ряд публикаций в СМИ и даже статья в английской Википедии27. 

Периферийным случаем является также применение внутрисловного курсива при 

передаче средствами русского языка введенного Ж. Деррида неографизма différance 

(нормативно – différence) в переводе его работ, выполненном Г.К. Косиковым. Переводчик 

использует в этом случае слово различание, предложенное Н.С. Автономовой 28 , однако 

выделяет вторую букву а не заглавным начертанием, как поступает в своем переводе 

Н.С. Автономова (различАние), а курсивом, ср.: ‘Все эти различия в производстве следа могут 

быть поняты как моменты различания (différance)’29. Использование курсива и заглавной буквы 

отклоняется от типографики текстов Ж. Деррида, в которых слово différance пишется без 

выделений. Однако эти варианты следует считать удачными, поскольку они передают тот 

принципиальный для понимания неографизма факт, что французское написание différance 

заметно только на письме и не может быть передано в устной речи, то есть при чтении или 

произнесении данного термина (варианты difference и differance произносятся по-французски 

одинаково). При помощи этого нарушения орфографической нормы Ж. Деррида, в частности, 

подчеркивает, что письмо не является простым средством воспроизведения устной речи. 

Русский неологизм различание, оправданный с точки зрения семантики, не содержит 

орфографической аномалии, которая воспринималась бы только зрительно, и его необычность 

может быть определена на слух. Введение как заглавной буквы, так и курсивного выделения 

буквы компенсирует этот его недостаток. 

  

 
27 Smithy code [Электронный ресурс] // Wikipedia. The Free Encyclopedia. – URL: 

https://en.wikipedia.org/wiki/Smithy_code (дата доступа: 18.10.2019). 

28 Деррида Ж. О грамматологии / Пер. с франц. и вступ. статья Н. Автономовой. – М.: «Ad Marginem», 

2001. – 512 с. 

29 Деррида Ж. Фрейд и сцена письма // Французская семиотика: от структурализма к постструктурализму 

/ Пер. с франц. и вступ. ст. Г.К. Косикова. – М.: Издательская группа «Прогресс», 2000. – С. 340. 
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3.5 Внутрисловный курсив при актуализации 

словообразовательной структуры, внутренней формы слова и «псевдоморфем» 

Курсивом довольно часто выделяется значимая часть слова, то есть морфема или 

последовательность букв, которая сама по себе образует слово. При выделении морфемы 

актуализируется словообразовательная структура слова и, в некоторых случаях, его внутренняя 

форма. 

Это характерно прежде всего для учебных, специальных и научных текстов, в которых, 

например, указываются места возможных ошибок. В следующем примере курсив используется 

в сочетании с жирным начертанием: ‘Около полутора тысяч человек участвуют в акции против 

реорганизации московской системы здравоохранения…’30. Ф.Б. Гоув в статье, посвященной 

этимологии в словаре Уэбстера, отмечает использование курсива для выделения части слова 

при представлении словообразовательной мотивации, например, ‘activable [activate + -able], 

aphicide [aphid + -cide], calciferol [calciferous + ergosterol]’31. 

В лингвистическом контексте (так же, как и при курсивном выделении отдельной буквы) 

функция курсивного выделения в значительной степени зависит от намерений автора. 

Например, Ш. Темплтон использует курсив для выделения словообразовательных формантов в 

их противопоставлении мотивирующей основе (‘courage, courageous, courageously, encourage, 

discourage, discouragingly, discourageable, undiscouraged, encouragement, encouragingly’), 

совпадающих корней (confuse – obfuscate, innocent – innocuous), а также для демонстрации 

общих частей письменных форм словообразовательно связанных, но по-разному 

произносимых слов, которые подчеркивают их родство (critic – criticize, compete – 

competition)32. Обращает на себя внимание то, что курсив в рамках одного текста в зависимости 

от текущих потребностей используется противоположным образом (в первом случае 

выделяются словообразовательные форманты, во втором – основы), что свидетельствует об 

отсутствии унификации в использовании данного средства даже в пределах одного текста. 

В нелингвистическом контексте значимая последовательность букв может выделяться 

автором текста произвольно, например, в целях речевой игры, ср.: «НеЯвная цель поиска – 

потеря буквы и передача ее функций абстрактному глифу»33. Выделение курсивом части слова, 

которая сама является полноценным словом, позволяет исключить приставку не-, и благодаря 

этому автор вводит в текст двусмысленность, одновременно утверждая, что цель поисков 

современных типографов является и явной, и неявной (либо явной, либо неявной; на первый 

взгляд неявной, но на самом деле явной). Выделение первой части «внутреннего слова» 

заглавной буквой мотивировано не только тем, что после устранения отрицательной приставки 

слово оказывается в начальной позиции, а потому должно писаться с заглавной буквы, – 

одновременно введение заглавной буквы подчеркивает полнозначность «внутреннего слова». 

Примеры актуализации части слова (морфемы) находим также в философской 

литературе, например, в русском переводе «Введения в чтение Гегеля» А. Кожева: ‘…свобода 

 
30 Борисова Е.Г., Геймбух Е.Ю. Стилистика и литературное редактирование: учебник и практикум для 

прикладного бакалавриата. – М.: Издательство Юрайт, 2016. – С. 15. 

31 Gove Ph.B. Etymology in Webster's Third New International Dictionary // Word. – 1966. – Vol. 22. – № 1–3. 

– P. 7–82. 

32 Templeton Sh. Teaching and Learning Morphology: A Reflection on Generative Vocabulary Instruction // 

Journal of Education. – 2012. – Vol. 192. – № 2–3. – P. 101–107. 

33 Петровский Д.И. Зримый глагол. Кн. 1. Гармония и иллюзии: Введение в шрифтовое искусство. – СПб.: 

Химиздат, 2005. – С. 2005. – С. 115. 
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отождествляется со свободомыслием’34, ‘Следовательно, его самосознание не существует «для 

себя», «für sich», как сознание себя; в его случае это лишь Bewußtstein, осознание некоторой 

внешней Человеку сущности, какого-то потустороннего, трансцендентного, внемирового, 

сверхчеловеческого божества’35. В первом примере благодаря выделению акцентируется то, 

что автор имеет в виду свободу мысли, которая противопоставляется другим формам свободы 

(например, свободе действия). Во втором примере подчеркивается и усиливается мысль о том, 

что с точки зрения Гегеля божественные образы есть результат отчуждения собственных 

качеств и способностей человека, которые в результате начинают восприниматься как 

трансцендентные, потусторонние. Многочисленные аналогичные примеры находим также в 

книге А. Ливри, излагающей постмодернистское осмысление творчества В. Набокова (ср.: ‘не 

был ли Магомет той самой натянутой между Землей и космосом сверхструной’36) и в книге 

Л.А. Петрушенко о Лейбнице (ср:. схоластика ‘методологически исходит из одностороннего 

представления о познании как только лишь мысленном, умозрительном и абстрактном 

отвлечении от реальной действительности’37). 

Такое употребление вряд ли можно однозначно связать с философским дискурсом, 

поскольку необходимость актуализации части слова может возникать и в других дискурсах 

(научном, публицистическом). Более высокую частотность таких явлений в философских 

текстах можно объяснить большей важностью смысловых оттенков и потребностью их 

эксплицитного выражения, характерных как раз для философского дискурса. 

Подобное использование внутрисловного курсива теоретически сближается с 

явлениями нелинейного синтаксиса (сегментации слова) [33; 34], которые предполагают 

выделение внутри слова «псевдоморфемы» – последовательности букв, которая не формирует 

морфемы с точки зрения словообразовательной структуры слова, но при этом является 

осмысленной и так или иначе дополняет смысл высказывания или текста, ср., примеры, 

приводимые автором: росКОШное издание (о книге, посвященной кошкам), СЮРПРИЗ, 

бесSONYца, FANTAстическая экзотика и т. п. [34, с. 108–110]. Впрочем, в материалах, 

собранных Е.В. Шмелевой и другими авторами, внутрисловный курсив не упоминается, 

убедительных примеров такого использования внутрисловного курсива нами также не было 

обнаружено. Судя по литературе, с целью выделения псевдоморфемы чаще используются 

капитализация, переключение между алфавитами, чередование цветов, и это можно объяснить 

тем, что последние средства графики и параграфемики обеспечивают более сильный контраст. 

Однако мы считаем необходимым указать на теоретическую возможность подобного 

использования внутрисловного курсива, которая полностью укладывается и в логику 

использования данного параграфического средства, и в логику графических инноваций, 

характеризующих современную письменную речь. 

 

3.6 Внутрисловный курсив как дизайнерский прием 

Наконец, необходимо остановиться на графическом приеме, который широко 

использовался в оформлении книг издательства «Ad Marginem»38. Этот прием заключается в 

 
34 Кожев А. Введение в чтение Гегеля / Пер. с франц. А.Г. Погоняйло. – СПб.: «Наука», 2003. – С. 229. 

35 Кожев А. Введение в чтение Гегеля. – С. 264. 

36 Ливри А. Набоков-ницшеанец. – СПб.: Алетейя, 2005. – С. 235. 

37 Петрушенко Л.А. Философия Лейбница на фоне эпохи. – М.: «Альфа-М», 2009. – С. 62. 

38 См., например, уже упоминавшуюся книгу Ж. Деррида «О грамматологии», хотя рассматриваемый 

способ графического оформления применялся при оформлении целых серий книг, как философских, так и 

художественных. 
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том, что на обложке, титульном листе, а также в колонтитулах фамилии и названия пишутся со 

смешением двух начертаний: все буквы, кроме первой (заглавной), выделяются курсивом. 

Изредка этот прием используется в книгах других издательств, ср. перевод на русский язык 

сборника произведений П. Клоссовски39. 

На первый взгляд может показаться, что это оригинальное дизайнерское решение 

представляет собой яркий пример экспериментов с графикой текста. Отчасти это может быть 

объяснено ориентацией издательства «Ad Marginem» на новую, подчас «радикальную» 

литературу. И действительно, регулярное использование такого способа оформления 

превращает сочетание прямых и курсивных букв в своего рода опознавательный 

(«фирменный») знак книг «Ad Marginem». Тем не менее, у этого приема обнаруживаются 

глубокие исторические корни. Дело в том, что все наборные курсивные шрифты изначально, 

при их появлении в самом начале XVI в., включали в свой состав исключительно строчные 

буквы, а в качестве прописных использовались буквы ровного начертания [1, с. 50; 3, p. 254; 4, 

с. 145–147; 35, с. 235–237; 36, с. 99]. Другими словами, на протяжении как минимум нескольких 

десятков лет истории данных шрифтов курсивных заглавных букв просто не существовало. 

Сочетание заглавных прямых и курсивных строчных букв при этом не воспринималось как 

смешение. Таким образом, выделяя курсивом все буквы в слове, кроме первой (заглавной), 

дизайнеры воспроизводят традиционный, первоначальный вид курсивных надписей – прием, 

который в полной мере может быть понят и оценен лишь людьми, сведущими в истории 

типографики. 

Впрочем, возможность чисто дизайнерских экспериментов при использовании курсива 

не исключается. В названии альбома А. Будаева «Плутократия ХХ», а также при передаче 

фамилии автора 40  курсив используется как бы инвертированным образом. Первая буква, 

которая в соответствии с орфографической нормой должна быть заглавной, дается в виде 

строчной буквы наклонного начертания (и выделена полужирным), а остальные буквы 

представлены прямым начертанием: ‘плутократия’, ‘андрей будаев’. Обратим внимание на то, 

что первая буква в приведенных написаниях вопреки орфографической норме не является 

заглавной. Это можно интерпретировать в том ключе, что противопоставление основного и 

маркированного полужирным курсивом написания берет на себя роль общепринятого 

противопоставления «заглавная – строчная». Разумеется, в этом случае исторические отсылки 

и параллели вряд ли имеют место, и мы имеем дело с приемом, который конструируется 

дизайнером путем функционального переосмысления контрастов и противопоставлений 

внутри современных шрифтовых гарнитур. 

 

5. Обсуждение и выводы 

Внутрисловный курсив, несомненно, остается периферийным явлением, что можно 

объяснить нечастотностью коммуникативных ситуаций, в которых возникала бы реальная 

необходимость акцентировать сегмент слова, выделяя его на фоне остальной части. Более или 

менее регулярным для внутрисловного курсива является только выделение ударной гласной в 

русском письме; этот контекст представляется единственным случаем, где наблюдается 

определенная конвенционализация (по крайней мере, закрепление на уровне узуса) данного 

приема параграфемики. Использование внутрисловного курсива характерно также для 

лингвистической литературы, как русско-, так и англоязычной, где оно выполняет функцию 

 
39 См., например: Клоссовски П. Бафомет. Купание Дианы. Приложение: М. Фуко. Проза Актеона / Пер. с 

франц. В. Лапицкого. – СПб.: Академический Проект, 2002. – 304 с. 

40 Будаев А. Плутократия ХХ. – М., 2018. – 305 с. См. также авторский сайт, на котором представлена 

книга: http://budaev.ru/gallery/47 (дата обращения: 18.10.2019). 
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разметки слова. В этом случае, как и в остальных контекстах, наблюдается подчиненность 

внутрисловного курсива текущим коммуникативным целям пишущего, а потому 

использование внутрисловного курсива в этой функции является нерегулярным и в принципе 

вряд ли систематизируемым. 

Слабая или отсутствующая конвенционализация внутрисловного курсива имеет 

следствием то, что выделенные в процессе исследования функции далеко не всегда являются 

уникальными для курсива. Теми же функциями могут наделяться другие средства выделения 

(например, жирное или полужирное начертание), а также их сочетание. Это зависит от системы 

средств, характеризующих конкретный текст или определенный тип текстов. Например, если 

курсив используется для выделения примеров, естественно, наделить функцией 

акцентирования сегментов слова полужирное начертание. В качестве иллюстрации можно 

привести статью Я.В. Головановой, в которой полужирное начертание используется в 

авторском изложении для акцентирования (в том числе и частей слова, ср. ‘отклонения было 

бы правильно назвать псевдоиндивидуальными’), а при передаче примеров – для выделения 

отдельных букв (ср. ‘прытон, интэрэсно, отчен, Тимофэй’, где полужирным начертанием 

выделены твердые согласные, передающие особенности произношения русских слов 

англоязычными персонажами художественных произведений) 41 . Впрочем, предпочтение 

внутрисловного курсива другим средствам выделения обусловлено не только системными 

соображениями, но и стремлением сделать текст читабельным, а также силой контраста, 

которые внутрисловный курсив не обеспечивает. 

С другой стороны, собранный материал свидетельствует о том, что варианты 

использования внутрисловного курсива отличаются заметным разнообразием, а это позволяет 

высказать предположение, что данная потенция графической системы довольно активно 

исследуется и осваивается пишущими и в значительной части случаев оказывается 

эффективной. 

Появление внутрисловного курсива как особого графического приема полностью 

отвечает тенденции, убедительно продемонстрированной Т.Ф. Семьян [37]. Изобретение 

книгопечатания, способствовавшее демократизации чтения, одновременно в значительной 

степени затормозило развитие визуальной стороны текста, которая отличалась чрезвычайными 

изобретательностью и многообразием в предшествующую письменную эпоху. Этот процесс 

был, по всей видимости, вызван рядом факторов, среди которых можно назвать и новизну 

печатной технологии, которая обусловила неумение в полной мере использовать ее потенциал, 

и стремление сохранить внешнее совершенство технического исполнения текста, 

недостижимое при переписывании книг, а потому воспринимаемое как ценное, и негибкость 

печатных технологий, которая была преодолена лишь относительно недавно, в частности, в 

результате изобретения и распространения компьютерной техники. В этом смысле можно 

утверждать, что в истории печатного текста наблюдается постепенное усиление его 

изощренности, достигаемой за счет более высокой дифференциации средств, причем 

используются для этого возможности, специфичные именно для печатного текста. Появление 

такого приема, как внутрисловный курсив, несомненно, является частью этого процесса. 
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Intraluminal italics as a special graphic 

technique (based on Russian and English written texts) 

Abstract. The article focuses on the systemic analysis of intraword italics which is based on 

Russian and English texts. Intraword italics is a relatively novel phenomenon in linguistic graphemics 

which has not yet come to the spotlight, judging from the scarce number of available theoretical 

studies. It can be explained by the peripheral nature of this technique as a necessity to mark the contrast 

in one part of the word is a rare occurrence. Besides, intrword italics has a wide range of applications 

and we can find the examples of its use in texts belonging to different discourses. Intraword italics has 

twofold uses: general linguistic ones (not related to specific dicourses or contexts) and the ones for 

specific purposes (for example, in the linguistic discourse intraword italics is used as a means to mark 

linguistic material. Itraword italics can be encountered in scientific, philosophical, literary works and 

in mass media articles. The study shows that the functionality of italicizing a segment of the word can 

be extremely various,however, this technique is still perceived, from the perspective of language usage, 

as unstandardized or insufficiently conventionalized. The author distinguishes the types of intraword 

italics in accordance with the territory of its validity (a separate letter, a combination of letters – a 

syllable, morpheme), describes its functions in the text (marking the stress, putting oral emphasis, 

featuring the peculiarities of the character’s pronunciation, actualizing the inner form of the word, 

actualizing parts of words in the linguistic context, language play, a technique in design), conducts a 

comparative analysis and also defines the reasons for the choice of specific forms and ways of using 

intraword italics. 

Keywords: italics; intraword italics; paragraphemics; supragraphemics; emphasis; graphemic 

device; text visuality 
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