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Коллективный подвиг: социокультурный 
код нации и его культурная интерпретация 

Аннотация. Данная статья посвящена всестороннему анализу феномена коллективного 

подвига, рассматриваемого как фундаментальный и ключевой элемент социокультурного кода 

русской нации. В качестве исходной теоретико-методологической рамки исследования выступают 

отечественные концепции социокультурного и культурно-цивилизационного кода, которые 

позволяют осмыслить глубинные механизмы формирования национальной идентичности. 

Дополнительно привлекаются современные исследования коллективной памяти и коммеморации, 

что обеспечивает многомерный подход к изучению исторического опыта. 

Автором убедительно показано, что опыт многочисленных вооруженных конфликтов и 

войн не просто фиксируется в историческом сознании, но и закрепляется в нем как глубокий 

духовный феномен. Этот феномен конденсирует и транслирует базовые ценности ради общего 

блага, а также формирует устойчивое представление о «народе-победителе». В работе 

анализируются процессы формирования советского и постсоветского канона памяти о войне, 

выявляются ключевые механизмы его трансляции и индоктринации через систему образования, 

средства массовой информации и разнообразные ритуальные практики. 

Особое внимание уделено культурным интерпретациям подвига, которые находят свое 

отражение в классической и современной литературе, в мемориальном пространстве городов и 

поселений, а также в актуальных медийных репрезентациях. В работе обосновывается тезис о 

том, что коллективный подвиг формирует нормативную модель поведения, определяющую 

границы морально допустимого и желательного в ситуациях национального кризиса, и 

экзистенциальных вызовов. 

В заключении делается вывод о критической необходимости сохранения мотива подвига 

в структуре российской идентичности. При этом подчеркивается важность его одновременной 
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переинтерпретации и адаптации в русле гражданской солидарности, социальной ответственности 

и конструктивного созидания в невоенных, мирных контекстах, что позволит сохранить его 

актуальность для будущих поколений. 

Ключевые слова: коллективный подвиг; социокультурный код; русский культурный 

код; историческая память; коммеморация; героический нарратив; национальная идентичность; 

гражданская солидарность 

 

Тема коллективного подвига в российском гуманитарном знании устойчиво относится 

к числу ключевых сюжетов, с помощью которых осмысляется и объясняется специфика 

социокультурного кода русской нации. В отличие от частных проявлений героизма коллективный 

подвиг трактуется как предельное напряжение сил всего общества, возникающее в момент 

исторической катастрофы или экзистенциальной угрозы и закрепляющееся в культурной 

памяти как модель должного поведения. В российском случае таким «матрицирующим» 

опытом чаще всего выступает Великая Отечественная война, которая не только определяет 

структурные параметры исторической памяти, но и задаёт базовую схему интерпретации 

прошлого и настоящего: «мы» как народ, способный на беспримерный подвиг, и «они» как 

источник смертельной угрозы. 

Логунов справедливо подчёркивает, что война 1941–1945 гг. в российской памяти 

функционирует не просто как исторический факт, а как духовный феномен национального 

культурного кода, конденсирующий представления о справедливой борьбе, нравственной 

правоте и особой миссии народа [1]. Коробицына, анализируя данные исследований российской 

молодежи в интернет-пространстве, показывает, что именно война остаётся первостепенным 

«точечным событием» исторической памяти, вокруг которого выстраиваются представления о 

прошлом и о себе как части «народа-победителя» [2]. Другие авторы, занимающиеся проблемой 

цивилизационной идентичности, помещают этот опыт в более широкий контекст размышлений 

о «русском мире», российской цивилизации и её ценностных основаниях, связывая коллективный 

подвиг с идеями жертвенности, служения и исторической миссии [3; 4]. 

Цель данной статьи — проследить, каким образом мотив коллективного подвига встроен 

в социокультурный код русской нации, и как он интерпретируется в культурных практиках и 

дискурсах: исторической памяти, литературе, ритуалах коммеморации, медийных репрезентациях 

и образовательных стратегиях. Для этого ставятся следующие задачи: во-первых, уточнить 

понятие социокультурного кода применительно к российскому контексту; во-вторых, на основе 

работ авторов статей о цивилизационной идентичности описать, как война и коллективный 

подвиг структурируют национальную память; в-третьих, показать культурные способы интерпретации 

подвига и обсудить возможные трансформации данного мотива в условиях современных 

вызовов. 

Статья «Цивилизационная идентичность России: проблемы и решения» предлагает 

развернутую трактовку понятия «социокультурный код», опираясь на отечественную традицию 

культурологии, философии культуры и социологии. Под социокультурным кодом автор 

понимает относительно устойчивую систему глубинных смыслов, ценностей и символов, 

которая задаёт рамки интерпретации реальности и обеспечивает преемственность культурного 

опыта. Эта система не сводится к набору декларируемых идеологем; напротив, она проявляется 

в повседневных практиках, коллективной памяти, образцах поведения и устойчивых типах 

героев, через которых общество узнаёт себя [5]. 

Особое внимание в статье уделяется различению культурно-цивилизационного и 

национально-культурного кодов. Культурно-цивилизационный код России связывается с 

представлениями о её особой исторической судьбе, пространственной и духовной «пограничности» 
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между Востоком и Западом, а также с идеей особой миссии, которая может принимать 

различные формы — от «третьего Рима» до «освободителя Европы». Национально-культурный 

код более конкретен: он включает образы «простого народа», мотивы страдания и терпения, 

специализированные типы героев (солдат-защитник, труженик-подвижник), а также ценности 

коллективизма, соборности, готовности к самопожертвованию [5, с. 66]. 

В рамках сборника «Современная методология и методика гуманитарных исследований» 

авторы разделов, посвященных культурной идентичности русского народа, подчёркивают, что 

социокультурный код нельзя рассматривать как статический набор «характеристик»; он 

постоянно воспроизводится и модифицируется в дискурсивных практиках и ритуалах. С этой 

точки зрения мотив коллективного подвига выступает не как «данность», а как результат 

работы памяти, образования, медиа и искусства, которые в каждый исторический момент 

заново формулируют, что именно считается подвигом и какие формы поведения признаются 

достойными [6]. 

Таким образом, для последующего анализа важно исходить из понимания социокультурного 

кода как живой, динамичной структуры, в которой мотив коллективного подвига может 

занимать разную позицию — от центрального стержня до одного из конкурирующих 

нарративов. Однако в российском случае, как показывают изученные работы, именно опыт 

Великой Отечественной войны и связанный с ним образ «народа-победителя» всё ещё 

выполняют функцию ядра этой структуры [7, с. 16]. 

Статья Губина, посвященная Великой Отечественной войне в исторической памяти, 

вводит важный для нашего анализа тезис: память о войне является не только исторической, но 

и духовной реальностью, определяющей параметры культурного самосознания. Автор, 

опираясь на отечественные разработки в области философии истории и теории коллективной 

памяти, показывает, что воспоминания о войне структурируются вокруг нескольких ключевых 

смысловых узлов: образ врага как абсолютного зла, образ народа как носителя правды и 

справедливости, мотив решающего подвига, благодаря которому сохраняется не только 

государство, но и «мир как таковой». В таком понимании война и подвиг рассматриваются как 

испытание не только физической, но и духовной состоятельности нации [8]. 

Губин в своей работе уточняет этот подход, анализируя эмпирические данные опросов 

российской молодёжи. Он показывает, что для большинства респондентов Великая Отечественная 

война остаётся «главным событием» отечественной истории, обеспечивающим чувство 

национальной гордости и сопричастности к поколению победителей. При этом интересен 

вывод исследователя: молодёжь, не имея личного опыта войны и зачастую не имея прямых 

свидетелей в семейном окружении, всё равно воспроизводит базовые элементы героического 

нарратива, полученные через школу, медиа и государственные ритуалы. Это демонстрирует, 

что образ коллективного подвига оказывается встроенным в более широкий механизм 

институциональной памяти, а не зависит только от «живых» свидетельств [9]. 

Контекстуализируя эти выводы, можно заметить, что отечественные исследования 

коллективной памяти подчеркивают несколько функций образа подвига: интегративную 

(объединение общества вокруг общего прошлого), нормативную (предписание определённых 

образцов поведения), легитимирующую (подкрепление существующих политических и 

социальных порядков) и компенсаторную (сглаживание травматических аспектов истории). 

Через эти функции коллективный подвиг превращается в опорный элемент социокультурного 

кода, задающий рамку интерпретации не только прошлого, но и настоящего. 

О.А. Скубач систематически разворачивает идею о том, что Великая Отечественная 

война занимает особое место в ряду исторических событий именно как духовный феномен в 

литературе и в культуре в целом. В отличие от других войн и конфликтов XX века она 
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воспринимается в российской культуре как «священная» или «справедливая» война, в которой 

ставки выходят за пределы политических или территориальных интересов. Автор обращает 

внимание на религиозно окрашенную лексику, присутствующую в воспоминаниях, художественных 

текстах и риторике памяти: борьба света и тьмы, добра и зла, спасение мира, жертва ради 

ближнего. Эти образы показывают, что коллективный подвиг народа интерпретируется не 

только в национальных, но и в универсалистских категориях — как вклад в защиту 

человечества от абсолютного зла [8]. 

Важно, что в статье подчёркивается двуслойность восприятия подвига. С одной 

стороны, речь идёт о конкретных военных усилиях: фронт, тыл, промышленная мобилизация, 

партизанское движение. С другой — о моральном измерении: готовность терпеть лишения, 

сохранять человеческое достоинство, помогать слабым и сохранять веру в победу. Таким 

образом, коллективный подвиг предстает как синтез военно-технических и нравственно-

духовных компонентов; именно эта синтетичность позволяет ему стать опорным символом 

национального культурного кода [8]. 

Другие отечественные авторы, работающие в русле цивилизационного подхода, 

дополняют этот взгляд, рассматривая войну как кульминацию многовековой линии испытаний, 

через которые русское общество «доказывает» свою историческую состоятельность и особую 

роль. В этом контексте коллективный подвиг 1941–1945 гг. оказывается вписанным в более 

широкий миф о «страждущей, но спасительной» России, которая принимает на себя удар 

мирового зла и выходит победителем ценой огромных жертв. Таким образом, духовный статус 

войны и подвига становится одной из ключевых опор дискурса о российской идентичности 

[1; 4; 7; 10]. 

Статья Христофорова о современных нарративах исторической памяти Великой 

Отечественной войны систематизирует основные формы и практики, через которые общество 

конструирует и поддерживает образ коллективного подвига. Автор выделяет несколько 

уровней коммеморации: государственный (официальные праздники, монументы, музейные 

экспозиции), муниципальный и региональный (локальные памятники, мемориальные доски, 

городские акции), а также семейный и индивидуальный (домашние архивы, рассказы старших, 

личные ритуалы памяти). На каждом из этих уровней подвиг репрезентируется по-своему, но в 

целом поддерживается идея, что победа была результатом усилий всего народа, а не отдельной 

группы [11]. 

Особое внимание исследователь уделяет семантике образа «народа-победителя». Этот 

образ конструируется через языковые формулы («наш народ выстоял», «народ не покорился», 

«народ совершил подвиг»), визуальные символы (массовые сцены, многолюдные парады, 

образы женщин и детей в тылу) и пространственные решения мемориалов (обобщённые фигуры 

солдат, тружеников, партизан, часто без конкретных имён). Такая эстетика подчёркивает именно 

коллективность подвига и размывает границы между индивидуальным и общенародным 

героизмом. Сравнивая различные источники и материалы, Христофоров показывает, что образ 

«народа-победителя» крепко закреплён в официальных и массовых практиках [11]. 

Статьи о цивилизационной идентичности России подчёркивают, что одним из 

устойчивых маркеров национально-культурного кода является доминирование коллективистских 

установок над индивидуалистическими. Авторы, анализируя философские, религиозные 

и литературные источники, указывают на значимость таких понятий, как «соборность», 

«общинность», «служение» и «самоотречение» для понимания русской ментальности. В этой 

системе координат подвиг, особенно коллективный, выступает не как исключительный, а как 

потенциально ожидаемый образец поведения в ситуации угрозы [12–16]. 

Рассуждая о национальной идентичности и будущем России, авторы фактически 

опираются на ту же логику. Они пишут о необходимости осмысления собственной истории как 
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череды тяжелейших испытаний, через которые страна проходила благодаря способности 

общества к самоорганизации, солидарности и готовности людей жертвовать личными 

интересами ради общего дела. И хотя авторы работают в политико-стратегическом регистре, 

фактически они апеллируют к тому же социокультурному коду, в котором коллективный 

подвиг оказывается доказательством жизнеспособности нации и ее особой исторической роли 

[12–14; 16]. 

С точки зрения культурологии, важно, что ценности коллективизма и самопожертвования 

в российской традиции не являются абстракцией; они конкретизируются через устойчивые 

типы сюжетов и героев, начиная с древнерусских житийных текстов и заканчивая советской и 

постсоветской литературой и кино. В этих сюжетах человек оказывается «большим, чем он 

сам», встраиваясь в более широкий коллектив — общину, народ, армию, «страдающую 

Россию», — и именно в этой включенности обретает смысл и достоинство. Коллективный 

подвиг таким образом воспроизводит и легитимирует этот образ человека как части целого [17]. 

Историки и литературоведы, изучающие образ Отечественной войны 1812 года, 

обращают внимание на то, что уже в XIX веке формируется представление о народе как 

субъекте подвига. В публицистике и мемуаристике того времени неоднократно подчёркивается 

особая роль крестьянства, ополчения, «простых людей», готовых жертвовать собой ради 

защиты Отечества. Этот дискурс постепенно закрепляется в учебной литературе и художественных 

текстах, формируя ранний вариант нарратива о коллективном подвиге народа [18; 19]. 

Толстовская интерпретация войны, анализируемая отечественными литературоведами, 

вносит в этот сюжет критический и философский измерения. В «Войне и мире» Толстой 

полемизирует с традиционным «великодержавным» пониманием истории как дела великих 

людей, предлагая взамен модель «народной войны», где решающее значение имеют совокупные 

действия тысяч и миллионов людей, не осознающих себя «героями». Исследователи подчёркивают, 

что у Толстого подвиг народа лишён патетики, он возникает как результат множества частных, 

повседневных актов мужества и верности, а не как единичные героические вспышки. Тем 

самым уже в XIX веке закладывается представление о коллективном подвиге как естественном, 

«безымянном» явлении, не сводимом к официальным пантеонам [18]. 

Этот исторический пласт важен для понимания XX века, потому что в советском 

дискурсе о Великой Отечественной войне нередко происходит прямое наследование и 

переинтерпретация образов 1812 года. Сравнительные исследования показывают, что формула 

«народной войны», выработанная в связи с 1812 годом, переносится на 1941–1945 гг., усиливая 

мотив всенародного сопротивления агрессору и подчёркивая преемственность национальной 

традиции. В результате коллективный подвиг Великой Отечественной оказывается не 

единичным эпизодом, а кульминацией длительной линии репрезентации народа как главного 

героя истории. 

В дискуссии о социокультурном коде России ряд авторов обращает внимание на то, что 

мотив подвига и жертвенности иногда становится настолько доминирующим, что начинает 

восприниматься как едва ли не обязательный критерий «подлинности» принадлежности к 

народу. Проявления этой логики можно увидеть в риторике, подчёркивающей, что «наши деды 

завоевали победу ценой своей жизни, а мы должны быть достойны». Такая формула превращает 

подвиг в нормативный ориентир, к которому постоянно апеллируют в политических, 

образовательных и медийных контекстах [20]. 

С точки зрения культурологии, это оказывает двойственное воздействие на общество. С 

одной стороны, мотив подвига выступает мощным ресурсом солидарности и мобилизации: он 

помогает объединить людей вокруг общих ценностей и исторической памяти, способствует 

формированию чувства ответственности перед предками и потомками. С другой стороны, 

https://sfk-mn.ru/
http://izd-mn.com/


Мир науки. Социология, филология, культурология 

World of Science. Series: Sociology, Philology, Cultural Studies 

2026, Том 17, № 1 

2026, Vol. 17, Iss. 1 
ISSN 2542-0577 

https://sfk-mn.ru 
 

Страница 6 из 11 

19KLSK126 
Издательство «Мир науки» \ Publishing company «World of science» http://izd-mn.com 

чрезмерная нормативизация подвига может приводить к обесцениванию «обычной» жизни, 

повседневных достижений и мирного труда, которые кажутся недостаточно значимыми по 

сравнению с героическими жертвенными действиями [21]. 

В научных работах, посвященных критическому анализу памяти о войне, подчёркивается 

необходимость балансировать между признанием значимости коллективного подвига и отказом 

от его идеологической эксплуатации. Авторы отмечают, что сохранение мотива подвига в 

социокультурном коде возможно только при условии открытости к сложным вопросам и 

готовности видеть не только героические, но и трагические, амбивалентные стороны 

исторического опыта. Иначе существует риск превращения подвига в мифологему, теряющую 

связь с реальными человеческими судьбами [22; 23]. 

Отечественные литературоведческие исследования подчёркивают, что русская литература 

последовательно моделирует тип героя, тесно связанного с народным миром и коллективным 

действием. В текстах о войне и революции герой нередко предстает не как исключительная 

личность, возвышающаяся над толпой, а как «один из многих», чья значимость определяется 

включённостью в общее дело. Эта логика прослеживается от Толстого, через советскую прозу 

военной тематики, к постсоветским произведениям, переосмысляющим опыт войны. 

В исследованиях советской прозы о Великой Отечественной войне отмечается, что даже 

когда сюжет сосредоточен вокруг одного или нескольких персонажей, их подвиг почти всегда 

вписан в широкий контекст коллективной борьбы. Герой не противопоставлен народу, он 

является его выразителем; его личная история постоянно соотносится с судьбой части, 

батальона, завода, деревни. Это подчёркивает, что ценность отдельного подвига измеряется 

вкладом в общее, а не индивидуальной славой. 

Постсоветская литература, как показывают современные исследования, усложняет этот 

образ, добавляя мотивы травмы, сомнения, внутреннего надлома. Однако и здесь коллективный 

контекст не исчезает: напротив, личные трагедии рассматриваются как часть общенационального 

опыта. Таким образом, литературный дискурс не отменяет мотив коллективного подвига, а 

переводит его на более рефлексивный уровень, позволяя удержать напряжение между героикой 

и трагедией [24]. 

Работы о коммеморации Великой Отечественной войны показывают, как конкретные 

ритуалы и практики воспроизводят и конкретизируют образ коллективного подвига в 

публичном пространстве. Государственные празднования Дня Победы, «Минуты молчания», 

возложение цветов к вечному огню, школьные линейки и тематические уроки создают 

повторяющийся сценарий переживания памяти, в котором каждый участник оказывается 

включённым в символическое сообщество «народа-победителя» [25–27]. 

Исследователи отмечают, что в этих ритуалах важна не только словесная часть (речи, 

стихи, песни), но и телесно-пространственная. Стояние в молчании, совместное шествие, 

прикосновение к монументам, участие в массовых акциях — всё это превращает память в опыт, 

переживаемый телом и чувствами. Через эту телесность коллективный подвиг перестаёт быть 

абстракцией: он «присваивается» как часть собственной идентичности, даже если между 

участником ритуала и реальными событиями войны лежит несколько поколений. 

При этом в научной литературе указывается на неоднозначность некоторых новых форм 

коммеморации, связанных с массовыми акциями и медийным освещением. С одной стороны, 

они действительно вовлекают большое количество людей и актуализируют интерес к истории. 

С другой — существует риск поверхностного, ритуализированного участия, при котором 

подлинное понимание сложности прошлого подменяется набором повторяемых символических 

жестов. Эта критика не отменяет значимости ритуалов, но подчёркивает необходимость их 

содержательного наполнения. 
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Сапронов, анализируя медийные и образовательные практики, подчёркивает, что в 

постсоветский период роль традиционных носителей памяти (семья, непосредственные 

свидетели) постепенно ослабевает, а на первое место выходят школа, телевидение, интернет и 

популярная культура. Это означает, что интерпретация коллективного подвига всё в большей 

степени оказывается зависимой от медийных форматов и логики массовой коммуникации [28]. 

Современные российские сериалы и фильмы о войне, как показывают исследования, 

комбинируют элементы классического героического канона с новыми акцентами на индивидуальной 

психологической мотивации героев, на бытовых деталях фронтовой и тыловой жизни, на 

трагедии потерь. В результате зритель получает более «человеческий» образ подвига, лишённый 

однозначного пафоса, но при этом сохраняющий признание коллективного характера усилия. 

Интернет-проекты, посвящённые поиску информации о погибших, судьбам конкретных солдат 

и мирных жителей, также способствуют «очеловечиванию» подвига, возвращая ему конкретные 

лица и истории. 

В культурологической перспективе важно отметить, что национальная идентичность 

опирается на комплекс разных нарративов (культурные достижения, научный прогресс, 

экономическое развитие), но в российском случае именно военный и жертвенный опыт часто 

оказывается доминирующим. Это не означает отсутствия иных оснований гордости, но говорит 

о приоритетности подвига и победы в коллективном воображении. Одной из задач современной 

гуманитарной мысли становится поиск баланса между сохранением этого ядра и расширением 

спектра позитивных идентификационных сюжетов. 

Механизмы межпоколенческой передачи памяти о войне существенно изменились по 

сравнению с советским периодом. Если раньше главным каналом были живые рассказы 

ветеранов, семейные истории и непосредственное участие старших в школьных и общественных 

мероприятиях, то теперь на первый план выходят учебные программы, проектная работа 

школьников, тематические конкурсы, а также цифровые ресурсы. Это не отменяет роли 

семейной памяти, но делает её одним из элементов более широкой институциональной системы. 

В образовательных практиках, происходит заметный сдвиг от чисто героизирующего 

нарратива к более проблематизированному. Учителя и авторы учебников пытаются сочетать 

рассказ о подвиге с обсуждением трагедии, страданий мирного населения, моральных дилемм 

военного времени. Для школьников предлагаются задания, связанные с поиском информации 

о конкретных людях, написанием эссе о личном отношении к прошлому, участием в локальных 

проектах памяти. Всё это способствует тому, что мотив коллективного подвига перестаёт быть 

абстрактным и становится более личностно осмысленным. 

Однако исследователи предупреждают о рисках формализации. Участие в школьных 

мероприятиях и проектах может превращаться в выполнение обязательной программы без 

глубокого внутреннего вовлечения. В этом случае существует опасность, что подвиг будет 

воспроизводиться как набор ритуальных формул, утратив способность к подлинной 

ценностной мобилизации. Поэтому будущие стратегии образования, по мнению авторов, 

должны быть направлены на развитие рефлексии, диалога и критического мышления, не 

отменяющего уважения к подвигу, но углубляющего его понимание [25–27]. 

Современный этап развития страны характеризуется совмещением нескольких 

разнонаправленных тенденций. С одной стороны, продолжается активное апеллирование к 

прошлому, к подвигу и победе как к основанию национального самосознания; с другой — 

усиливаются процессы индивидуализации, глобализации и цифровизации, формирующие 

новые ценностные ориентации, ориентированные на личный успех, саморазвитие и разнообразие 

стилей жизни. 
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В этой ситуации мотив коллективного подвига может оказаться под давлением: он 

выглядит слишком «тяжёлым» и требовательным по отношению к человеку позднего модерна, 

привыкшему мыслить в категориях личного благополучия и автономии. Однако некоторые 

авторы предлагают иной сценарий: не отказ от мотива подвига, а его трансформацию. Речь идёт 

о переосмыслении подвига как готовности к солидарным действиям в мирных кризисах — от 

помощи пострадавшим в катастрофах до участия в волонтёрских и благотворительных 

инициативах. В этом случае сохраняется ключевой элемент социокультурного кода (готовность 

к самопожертвованию ради других), но меняется контекст: вместо войны и глобального зла — 

социальная ответственность, гражданская активность и участие в решении общих проблем. 

Перспективы социокультурного кода России, таким образом, зависят от того, удастся ли 

интегрировать традиционный мотив коллективного подвига с новыми формами гражданской 

солидарности и ответственности, избежав при этом скатывания к жесткой милитаризации 

сознания или, напротив, к циничному отказу от исторической памяти. Научная рефлексия, 

развиваемая в рассмотренных работах, показывает, что такой баланс возможен, но требует 

целенаправленной интеллектуальной и культурной работы. 
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Collective feat: the sociocultural code 

of a nation and its cultural interpretation 

Abstract. This article provides a comprehensive analysis of the phenomenon of collective 

heroism, which is considered a fundamental and key element of the sociocultural code of the Russian 

nation. The article uses domestic concepts of the sociocultural and cultural-civilizational code as the 

initial theoretical and methodological framework for the study, which allows for an understanding of 

the underlying mechanisms of the formation of national identity. Additionally, the article draws on 

contemporary research on collective memory and commemoration, providing a multidimensional 

approach to the study of historical experiences. 

The author convincingly demonstrates that the experience of numerous armed conflicts and 

wars is not only recorded in the historical consciousness, but also cemented in it as a profound spiritual 

phenomenon. This phenomenon condenses and transmits basic values for the common good, as well 

as forms a stable perception of the «victorious people». The paper analyzes the processes of forming 

the Soviet and post-Soviet canon of war memory, identifying the key mechanisms of its transmission 

and indoctrination through the educational system, mass media, and various ritual practices. 

Special attention is paid to cultural interpretations of heroism, which are reflected in classical 

and modern literature, in the memorial spaces of cities and settlements, and in current media 

representations. The paper argues that collective heroism forms a normative model of behavior that 

defines the boundaries of what is morally acceptable and desirable in situations of national crisis and 

existential challenges. 

In conclusion, the article concludes that it is crucial to preserve the heroic motive in the 

structure of Russian identity. It also emphasizes the importance of reinterpreting and adapting this 

motive in the context of civic solidarity, social responsibility, and constructive creation in non-military 

and peaceful settings, ensuring its relevance for future generations. 

Keywords: collective feat; sociocultural code; Russian cultural code; historical memory; 

commemoration; heroic narrative; national identity; civic solidarity 
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