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Аннотация. Статья посвящена сравнительному анализу проблем синхронизации 

управленческих решений в условиях цифровой трансформации на примере двух полярных по 

своей институциональной миссии федеральных органов исполнительной власти — Федеральной 

налоговой службы и Министерства внутренних дел Российской Федерации. Авторами были 

использованы институциональный и системный подходы, позволившие сопоставить нормативно-

правовую базу, архитектуру ведомственных информационных систем и организационные 

механизмы принятия решений. 

Эмпирическую базу составили положения об автоматизированной информационной 

системе «Налог-3» и интегрированная система оперативно-служебных дел Министерства 

внутренних дел, данные об объёмах бюджетного финансирования ИТ-проектов, а также 

научные публикации по проблематике цифровой трансформации государственного управления. 

На основе анализа ведомственных цифровых экосистем — автоматизированной информационной 

системы «Налог-3» и интегрированной системы оперативно-служебных дел — выявлены 

фундаментальные различия между сервисно-ориентированной и правоохранительной моделями 

цифровизации, проявляющиеся в архитектуре информационных систем, подходах к централизации 

данных и роли человеческого капитала. Обосновано введение в научный оборот понятия 

«асимметричная цифровизация», отражающего разнонаправленные векторы и несовпадающие 

темпы цифровой трансформации ведомств, обусловленные глубинной функциональной 

спецификой их деятельности. Показано, что действующие универсальные методики оценки 

цифровой зрелости не в полной мере учитывают приоритетные параметры правоохранительных 

органов, такие как скорость доступа к закрытым базам данных, надёжность каналов связи и 

защищённость служебной информации. В заключении предложены практические рекомендации, 

предусматривающие дифференциацию показателей цифровой зрелости по функциональным 

типам органов власти и унификацию сервисных компонентов при сохранении суверенитета 

ведомственных информационных систем. Статья адресована специалистам в области 

государственного управления, цифровой трансформации и межведомственного взаимодействия. 

Ключевые слова: цифровая трансформация; синхронизация управленческих решений; 

цифровая зрелость; федеральные органы исполнительной власти; Федеральная налоговая 

служба; Министерство внутренних дел; асимметричная цифровизация; сервисно-ориентированная 

модель; правоохранительная модель; автоматизированная информационная система; интегрированная 

система оперативно-служебных дел; межведомственное взаимодействие; показатели эффективности 

 

Введение 

Цифровая трансформация федеральных органов исполнительной власти (ФОИВ) 

является одним из приоритетных направлений государственной политики Российской 

Федерации, что закреплено в стратегических документах и подтверждается значительными 

объёмами бюджетного финансирования ИТ-проектов. Однако формальное следование единым 

методикам оценки цифровой зрелости и унифицированным требованиям к внедрению 

цифровых технологий не обеспечивает синхронности и однонаправленности цифровых 

преобразований в различных ведомствах. Наблюдаемая разнородность темпов, векторов и 

результатов цифровой трансформации между органами власти, выполняющими принципиально 

разные государственные функции, порождает проблему рассогласованности управленческих 

решений. Эта проблема становится особенно критичной в условиях необходимости интенсивного 

межведомственного взаимодействия, где разница в уровнях цифровой зрелости контрагентов 

ведёт к снижению эффективности государственного управления в целом. 

Особый научный и практический интерес для исследования представляет сравнительный 

анализ двух полярных по своей институциональной миссии ФОИВ: Федеральной налоговой 
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службы (ФНС), реализующей сервисно-ориентированную модель, и Министерства внутренних 

дел (МВД), функционирующего в правоохранительной парадигме. Выбор именно этих 

ведомств обусловлен не только их ключевой ролью в системе публичного администрирования, 

но и максимальной контрастностью их функциональных задач, что позволяет наиболее 

рельефно выявить глубинные детерминанты асимметрии цифровой трансформации. 

В научных исследованиях проблема цифровой трансформации государственного 

управления получила достаточно широкое освещение. П.Ю. Гребенников выделяет пять 

уровней цифровой зрелости государственного управления — от базовой информатизации до 

полноценного «умного правительства», рассматривая переход к модели «государства как 

платформы» в качестве магистрального пути преодоления межведомственной разобщённости 

и создания интегрированной системы цифровых сервисов [1, с. 282]. Другой исследователь, 

Т.А. Занко обосновывает разграничение понятий «автоматизация» и «цифровизация», 

подчёркивая, что последняя оказывает значительно более глубокие эффекты на служебную 

деятельность, снижая издержки, повышая скорость и качество принятия управленческих 

решений, а также обеспечивая более широкий доступ к ресурсам для государственных 

служащих и потребителей государственных услуг [2, с. 14]. 

Применительно к цифровой трансформации налоговых органов необходимо отметить 

работы, посвящённые анализу АИС «Налог-3». Исследователи Потапова М.С., Езангина И.А., 

Моргунова К.А., Савенков И.В., Езангин Я.Б. подчёркивают, что данная система представляет 

собой единое информационное пространство, обеспечивающее вертикальную интеграцию всех 

территориальных налоговых органов, однако порождает проблему подключения внешних 

контрагентов с разнородными учётными системами [3, с. 134–135]. 

Что касается цифровой трансформации органов внутренних дел, то здесь исследователи 

фиксируют ряд системных барьеров. Н.В. Лукашов указывает на несовершенство организационной 

структуры и недостаточную гибкость управленческой системы МВД, при которой внедрение 

цифровых технологий само по себе не способно ускорить процессы, поскольку узким местом 

остаётся время, необходимое для принятия решения должностным лицом [4, с. 42–43]. Вместе 

с тем, как справедливо отмечает В.Ю. Жандров, законодательное и методическое обеспечение 

цифровой трансформации правоохранительных органов существенно отстаёт от потребностей 

практики, а отсутствие легального закрепления понятия «цифровая оперативная информация» 

создаёт правовую неопределённость и риски признания полученных данных недопустимыми 

доказательствами [5, с. 175–176]. 

Особого внимания заслуживают эмпирические исследования, проведённые авторским 

коллективом под руководством Н.В. Лукашова и Д.М. Шараевского. Авторы фиксируют 

имитационный характер цифровизации в органах внутренних дел, при котором внедрение 

информационных систем зачастую сводится к дублированию бумажного документооборота в 

электронной среде и, более того, нередко приводит к парадоксальному росту бюрократической 

нагрузки на личный состав. Этот эффект объясняется сохранением прежних управленческих 

алгоритмов в новой технологической оболочке [4, с. 40–46]. 

А.Б. Смушкин, анализируя перспективы платформенных решений в правоохранительной 

деятельности, подчёркивает, что построение единой цифровой экосистемы правоохранительных 

органов сопряжено с необходимостью решения целого комплекса проблем: обеспечения 

однозначной идентификации и аутентификации пользователей, дифференциации уровней и 

объёмов доступа к информации в зависимости от процессуального статуса субъекта, а также 

обеспечения процессуальной значимости данных, полученных в цифровой форме [6, с. 105–108]. 

Несмотря на значительное число работ, посвящённых цифровой трансформации 

отдельных ведомств, системный сравнительный анализ проблем синхронизации управленческих 

https://sfk-mn.ru/
http://izd-mn.com/


Мир науки. Социология, филология, культурология 

World of Science. Series: Sociology, Philology, Cultural Studies 

2026, Том 17, № 2 

2026, Vol. 17, Iss. 2 
ISSN 2542-0577 

https://sfk-mn.ru 
 

Страница 4 из 15 

17SCSK226 
Издательство «Мир науки» \ Publishing company «World of science» http://izd-mn.com 

решений в сервисно-ориентированных и правоохранительных ФОИВ до настоящего времени 

не проводился. Настоящее исследование призвано восполнить этот пробел. 

Цель исследования — выявить и систематизировать ключевые проблемы синхронизации 

управленческих решений в условиях цифровой трансформации на основе сравнительного 

анализа тенденций развития Федеральной налоговой службы и подразделений полиции 

Министерства внутренних дел Российской Федерации как федеральных органов исполнительной 

власти, различающихся по своей институциональной миссии. 

Задачи исследования: 

1. Уточнить понятийный аппарат исследования, включая дефиниции «цифровая 

трансформация», «синхронизация управленческих решений» и «цифровая 

зрелость», применительно к деятельности федеральных органов исполнительной 

власти. 

2. Провести сравнительный анализ архитектурных и функциональных особенностей 

автоматизированной информационной системы «Налог-3» ФНС России и 

интегрированной системы оперативно-служебных дел (ИСОД) МВД России. 

3. Разработать практические рекомендации по дифференциации показателей 

цифровой зрелости в зависимости от функционального типа ФОИВ и по 

унификации сервисных компонентов при сохранении суверенитета ведомственных 

информационных контуров. 

 

Методы 

Методологическую основу исследования составил комплекс общенаучных и 

специальных методов поставленной цели и задачам. 

1. Сравнительно-правовой метод позволил сопоставить нормативно-правовую базу, 

регламентирующую цифровую трансформацию ФНС России и МВД России. Сравнение 

проводилось по таким критериям, как: (а) легальное определение ключевых понятий; 

(б) требования к информационным системам; (в) показатели оценки эффективности цифровой 

трансформации. 

2. Институциональный анализ применён для выявления глубинной функциональной 

специфики ФНС и МВД, предопределяющей различия в архитектуре цифровых экосистем, 

подходах к централизации данных, скорости внедрения инноваций и критериях успеха 

цифровой трансформации. В рамках данного метода рассмотрены институциональные 

ограничения (режим секретности, процессуальные сроки, требования к доказыванию), 

накладываемые на цифровизацию правоохранительной деятельности. 

3. Системный анализ использован для изучения ведомственных цифровых экосистем 

как целостных объектов, включающих техническую инфраструктуру (центры обработки 

данных, каналы связи), программное обеспечение (АИС «Налог-3», ИСОД), нормативно-

правовое обеспечение, человеческий капитал и организационные процессы. Системный подход 

позволил выявить не только структурные различия между экосистемами ФНС и МВД, но и 

внутренние противоречия каждой из них (например, дилемму между централизацией данных и 

оперативной автономией территориальных подразделений в МВД). 

4. Метод анализа документов применён для изучения ведомственной отчётности, 

стратегических документов, публичных отчётов ФНС и МВД, а также официальных статистических 

данных об объёмах финансирования ИТ-проектов (в частности, данные о финансировании ФНС 

в 2026 году в размере 82,36 млрд рублей, о 39 млрд рублей дополнительного финансирования МВД 
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в 2025 году, о 8,4 млрд рублей на создание федерального ЦОДа МВД на 2026–2027 годы). 

Анализ позволил сопоставить ресурсное обеспечение цифровой трансформации обоих ведомств, а 

также были применены и другие методы исследования как формально-юридический метод, 

метод логического моделирования, метод сравнительного анализа и другие. 

 

Эмпирическая база исследования 

В работе использованы открытые нормативные правовые акты; ведомственные приказы 

и положения; статистические данные о финансировании ИТ-проектов, опубликованные в 

официальных источниках и СМИ; научные публикации российских авторов по проблематике 

цифровой трансформации государственного управления; аналитические отчёты о ходе 

внедрения налогового мониторинга и о подключении компаний к АИС «Налог-3». 

Исследование носит качественный, а не количественный характер. В силу закрытости 

значительной части данных о деятельности МВД (режим государственной и служебной тайны) 

анализ основан на открытых нормативных и статистических источниках, что накладывает 

ограничения на полноту выводов. Предложенная типология ФОИВ и дифференциация 

показателей цифровой зрелости требуют дальнейшей эмпирической верификации. 

 

Обсуждение основных результатов 

1. Понятийный аппарат и методологические 

основания сравнительного анализа ФНС и МВД 

На протяжении более чем 20 лет разработка стратегий модернизации государственного 

управления с помощью ИКТ является неотъемлемой частью внутренней политики всех 

развитых и многих развивающихся стран [7, с. 32–42]. Россия, наравне с другими странами 

мира, также проявляет глубокую заинтересованность в развитии информационных технологий 

[8, с. 370–372]. Исследование проблемы синхронизации управленческих решений в условиях 

цифровой трансформации требует предварительного уточнения понятийного аппарата и 

определения методологических оснований для проведения сравнительного анализа двух 

ключевых федеральных органов исполнительной власти (далее ФОИВ). 

В настоящем исследовании термин «цифровая трансформация» употребляется в 

значении легальной законодательной дефиниции, сконцентрированной в редакции части 3, 

Главы I Постановления Правительства РФ от 01.07.2024 № 900 (ред. от 18.03.2025) «О порядке 

учета ИТ-активов, используемых для осуществления деятельности по цифровой трансформации 

системы государственного (муниципального) управления».1 Согласно позиции законодателя, 

под «цифровой трансформацией» понимается: «совокупность действий, осуществляемых 

субъектом учета, направленных на изменение (трансформацию) государственного (муниципального) 

управления и деятельности субъекта учета по предоставлению им государственных (муниципальных) 

услуг и исполнению государственных (муниципальных) функций либо по обеспечению 

реализации полномочий по предоставлению указанных услуг и исполнению указанных 

функций в электронном виде за счет использования в указанных целях ИТ-активов».1 

 
1 Постановление Правительства Российской Федерации "О порядке учета ИТ-активов, используемых для осуществления 

деятельности по цифровой трансформации системы государственного (муниципального) управления" (вместе с 

"Положением об учете ИТ-активов, используемых для осуществления деятельности по цифровой трансформации 

системы государственного (муниципального) управления") от 01.07.2024 № 900 // Собрание законодательства 

Российской Федерации. — 2024 г. — № 28. — Ст. 4028 с изм. и допол. в ред. от 18.03.2025. 
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Исходя из позиций, обозначенных законодателем, можно сделать вывод о том, 

что «цифровая трансформация» подразумевает не только автоматизацию отдельных 

административных процедур или перевод документооборота в электронную форму, но 

качественное изменение самой логики публичного управления, предполагающее переход к 

дата-центричной модели принятия решений, внедрение платформенных решений и формирование 

экосистемы цифровых сервисов. 

В дополнении к представленным данным Т.А. Занко справедливо отмечает, что «такое 

расширительное толкование позволяет разграничить понятия «автоматизация» и «цифровизация», 

подчеркивая, что последняя «оказывает значительно более глубокие эффекты на служебную 

деятельность, снижая издержки, повышая скорость и качество принятия управленческих 

решений, а также обеспечивая более широкий доступ к ресурсам как для государственных 

служащих, так и для потребителей государственных услуг» [2, с. 14]. 

В свою очередь «синхронизация управленческих решений» в условиях цифровой 

трансформации понимается нами как процесс согласования по целям, времени, ресурсам и 

содержанию действий различных структурных подразделений внутри единой ведомственной 

системы, достигаемый за счет функционирования единой информационно-аналитической 

платформы, обеспечивающей циркуляцию достоверных и актуальных данных в режиме 

реального времени. Степень такой синхронизации напрямую коррелирует с достижением 

определенного уровня «цифровой зрелости» органа власти — интегрального показателя, 

отражающего не только технологическую оснащенность, но и институциональную готовность 

к работе с новыми технологиями. 

Согласно методике, утвержденной приказом Министерства цифрового развития России 

от 28.12.2024 № 1210, показатель «цифровой зрелости» государственного управления предполагает 

автоматизацию большей части транзакций в рамках единых отраслевых цифровых платформ и 

внедрение модели управления на основе данных, в том числе с ускоренным использованием 

технологий обработки больших данных, машинного обучения и искусственного интеллекта.2 

Однако оценить заранее, насколько это воздействие будет полезным (результативным) для того 

или иного человека, достаточно проблематично [9, с. 184–188]. Внедрение цифровых технологий 

создает для государства новые трудности и в то же время предоставляет дополнительные 

перспективы [10, с. 50–58]. 

По мнению П.Ю. Гребенникова, «эффективность цифровой трансформации определяется 

не только технологическими инновациями, но и институциональными изменениями, включая 

совершенствование нормативно-правовой базы и развитие цифровых компетенций государственных 

служащих» [1, с. 282]. 

Отдельного внимания заслуживает авторский подход к классификации цифровой 

зрелости. Автор выделяет «пять уровней цифровой зрелости государственного управления — 

от базовой информатизации до полноценного «умного правительства», причем переход к 

модели «государства как платформы» рассматривается в качестве магистрального пути 

преодоления межведомственной разобщенности и создания интегрированной системы 

цифровых сервисов» [1, с. 282]. 

 
2  Приказ Министерства цифрового развития "Об утверждении методики расчета показателя "Достижение 

"цифровой зрелости" государственного и муниципального управления, ключевых отраслей экономики и 

социальной сферы, в том числе здравоохранения и образования, предполагающей автоматизацию большей части 

транзакций в рамках единых отраслевых цифровых платформ и модели управления на основе данных с учетом 

ускоренного внедрения технологий обработки больших объемов данных, машинного обучения и искусственного 

интеллекта" государственной программы Российской Федерации "Информационное общество" от 28.12.2024 

№ 1210 — Текст: электронный // СПС «КонсультантПлюс». (дата обращения: 08.04.2026). 
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Выбор Федеральной налоговой службы (далее ФНС) и Министерства внутренних дел 

Российской Федерации (далее МВД) в качестве объектов сравнительного анализа обусловлен 

их принадлежностью к принципиально различным институциональным типам ФОИВ, что 

позволяет наиболее релевантно эксплицировать проблему асимметричной цифровизации в 

масштабах единой системы публичного администрирования. 

ФНС представляет собой классический пример сервисно-ориентированного ведомства, 

чья деятельность в значительной степени детерминирована задачами взаимодействия с 

внешней средой — миллионами налогоплательщиков, и где эффективность цифровизации 

оценивается через призму удобства, скорости и прозрачности предоставляемых государственных 

услуг. 

МВД, напротив, функционирует в правоохранительной парадигме, где приоритет 

отдается обеспечению режима секретности, оперативности доступа к закрытым базам данных 

и эффективности пресечения преступлений, а управленческие решения зачастую принимаются 

в условиях дефицита времени, обусловленного наличием установленных законом процессуальных 

сроков. 

В подтверждении указанных доводов Н.В. Лукашов, анализируя концептуальные 

основы цифровой трансформации МВД, подчеркивал, что «одной из ключевых проблем 

является несовершенство организационной структуры и недостаточная гибкость управленческой 

системы, при которой любое решение требует многоступенчатого согласования, а внедрение 

цифровых технологий само по себе не способно ускорить процессы, поскольку узким местом 

остается время, необходимое для принятия решения должностным лицом» [4, с. 42–43]. 

 

2. Сравнительный анализ цифровых экосистем ФНС и 

МВД: архитектуры, финансирование и барьеры синхронизации 

Переходя к фрагментарному анализу подходов к осуществлению цифровой 

трансформации, следует обратить отдельное внимание на тот факт, что Федеральная налоговая 

служба на протяжении последнего десятилетия выступает безусловным флагманом цифровой 

трансформации среди российских ФОИВ. Указанное высказывание подтверждается как 

масштабами бюджетного финансирования ИТ-проектов, так и объективными показателями 

цифровой зрелости. 

Если обратиться к финансовым параметрам, то на 2026 год ведомству выделена 

рекордная сумма — 82,36 млрд рублей только на развитие информационно-технологических 

систем, что составляет более четверти всех государственных расходов на информационные 

технологии в масштабах страны.3 Столь значительные инвестиции в цифровую инфраструктуру 

обусловлены стратегическим видением ФНС как федерального органа, чья главная задача 

заключается в максимальном упрощении взаимодействия налогоплательщика с государством. 

Ядром цифровой экосистемы налогового ведомства является автоматизированная 

информационная система «Налог-3», представляющая собой единое информационное пространство, 

где аккумулируется и обрабатывается вся совокупность данных, поступающих в ФНС. В 

соответствии с частью 3 и 4, Раздела II Приказа ФНС России от 14.03.2016 № ММВ-7-12/134 

«Об утверждении Положения об автоматизированной информационной системе Федеральной 

налоговой службы (АИС «Налог-3»)»: «система создана с целью повышения эффективности 

 
3  ФНС потратит на закупку и создание информсистем больше других ведомств // Ведомости URL: 

https://www.vedomosti.ru/economics/articles/2025/10/20/1148094-fns-potratit-na-zakupku-i-sozdanie-informsistem-

bolshe-drugih (дата обращения: 20.04.2026). 
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реализации полномочий и решения задач ФНС России» 4  и направлена, в частности, на 

«обеспечение «открытости» налоговых органов для налогоплательщика, создание единого 

информационного массива и подключение к новым внешним источникам информации, а также 

гарантированное соблюдение регламентных процедур налогового администрирования».5 

С точки зрения управленческой синхронизации, АИС «Налог-3» функционирует как 

единый командный центр, обеспечивающий вертикальную интеграцию всех территориальных 

налоговых органов и межрегиональных инспекций в масштабах страны. Все структурные 

подразделения ФНС работают в едином информационном контуре, получая доступ к 

унифицированным данным в режиме реального времени, что практически исключает 

возможность дублирования функций, рассогласованности действий или принятия решений на 

основе устаревшей информации. 

Однако централизованная архитектура, обеспечивая высокую эффективность внутренней 

синхронизации, одновременно порождает и специфические проблемы, связанные с интеграцией 

внешних акторов в цифровую экосистему ФНС. В настоящее время приоритетным направлением 

развития АИС «Налог-3» является подключение к интеграционной платформе участников 

налогового мониторинга — крупнейших налогоплательщиков, которые в режиме реального 

времени предоставляют налоговым органам доступ к своим учетным системам.5 

По состоянию на конец 2025 года к промышленному контуру АИС «Налог-3» было 

подключено 571 компания из 735 участников налогового мониторинга.6 Для подключения к 

АИС «Налог-3» компании необходимо установить средства криптографической защиты 

информации и реализовать в своей информационной системе базовые сценарии взаимодействия, 

что требует значительных финансовых и организационных затрат.7 

Таким образом, проблема синхронизации управленческих решений в ФНС смещается из 

внутриведомственной плоскости в плоскость межведомственного и межсекторального 

взаимодействия: ведомство, достигшее высокого уровня внутренней цифровой зрелости, 

сталкивается с необходимостью обеспечения сопоставимого уровня технологической готовности 

внешних контрагентов, чьи информационные системы зачастую не адаптированы к подобной 

интеграции. 

В отличие от сервисно-ориентированной модели ФНС, где цифровая трансформация 

подчинена задачам клиентоцентричности и снижения административной нагрузки на 

налогоплательщиков, Министерство внутренних дел функционирует в принципиально иной 

институциональной парадигме. Цифровая трансформация в органах внутренних дел 

направлена, прежде всего, на повышение эффективности оперативно-розыскной деятельности, 

ускорение обмена криминалистически значимой информацией и улучшение качества 

межведомственного взаимодействия при раскрытии и расследовании преступлений, что 

требует иных технологических и организационных решений. 

 
4 Приказ Федеральной налоговой службы "Об утверждении Положения об автоматизированной информационной 

системе Федеральной налоговой службы (АИС "Налог-3")" от 14.03.2016 № ММВ-7-12/134 — Текст: электронный // 

СПС «КонсультантПлюс». (дата обращения: 08.04.2026). 

5 Почти 80 % участников налогового мониторинга уже подключились к АИС «Налог-3» // Официальный сайт 

Федеральной налоговой службы Российской Федерации URL: https://www.nalog.gov.ru/rn77/news/activities_fts/165

51710/ (дата обращения: 20.04.2026). 

6  Конец информационной раздробленности // ГосТех URL: https://platform.gov.ru/news/konecz-informaczionnoj-

razdroblennosti/ (дата обращения: 20.04.2026). 

7 Мы меняем подход к оценке эффективности работы госорганов в сфере ИТ // Официальный сайт Правительства 

Российской Федерации URL: http://government.ru/news/54015/ (дата обращения: 20.04.2026). 
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Архитектурным ядром цифровой экосистемы МВД выступает Единая система 

информационно-аналитического обеспечения деятельности (далее ИСОД), концепция создания 

которой была утверждена Приказом МВД РФ от 24 октября 2011 г. № 1097 «О совете по 

созданию Единой системы информационно-аналитического обеспечения деятельности МВД 

России».8 Целью создания ИСОД является «повышение уровня информационно-аналитического 

обеспечения деятельности ведомства», что предполагает консолидацию разрозненных 

информационных ресурсов в единую технологическую платформу. 

Структурно ИСОД включает четыре ключевых компонента: облачную инфраструктуру 

на базе территориально распределенных центров обработки данных (далее ЦОД), совокупность 

специализированных и общесистемных сервисов, интегрированную телекоммуникационную 

сеть (ИМТС) и автоматизированные рабочие места сотрудников [11, с. 175]. При этом особое 

внимание уделяется обеспечению требуемого уровня надежности и доступности информационно-

телекоммуникационных услуг, для чего ЕИС ЦОД создается на нескольких территориально 

разнесенных площадках, что обеспечивает отказоустойчивость системы даже при выходе из 

строя одного из дата-центров. 

Несмотря на амбициозность архитектурного замысла и значительные бюджетные 

вливания в развитие ИТ-инфраструктуры — в 2025 году финансирование МВД было увеличено 

на 39 млрд рублей, часть из которых направлена на цифровизацию 9 , а общий объём 

финансирования нового федерального ЦОДа на 2026–2027 годы запланирован в размере 

8,4 млрд рублей 10  — практическая реализация концепции единой цифровой платформы 

сталкивается с рядом системных барьеров. 

Прежде всего, это проблема фрагментарности и неполной совместимости унаследованных 

информационных систем различных подразделений. В отличие от ФНС, где АИС «Налог-3» 

изначально строилась как единая централизованная платформа с жесткой вертикальной 

интеграцией, в МВД исторически сложилась фрагментарная автоматизация, где отдельные 

службы на протяжении многих лет развивали собственные ведомственные информационные 

системы, которые зачастую не были рассчитаны на полноценную интеграцию в единый контур. 

Хотя архитектура ИСОД предусматривает, что программные приложения, в том числе 

унаследованные, должны взаимодействовать между собой через централизованные общесистемные 

компоненты единого информационного пространства, на практике обеспечение такой 

интеграции требует значительных временных и финансовых затрат, а также преодоления 

организационной инерции. 

С точки зрения синхронизации управленческих решений правоохранительная модель 

сталкивается с дилеммой, нехарактерной для сервисных ФОИВ: необходимостью находить 

оптимальный баланс между централизацией данных и оперативной автономией территориальных 

подразделений. Ситуационные центры, служащие сегодня платформой для принятия управленческих 

решений в МВД России, способны осуществлять сложные аналитические вычисления, однако 

их эффективность ограничивается как технологическими факторами, так и нерешенностью 

 
8  Приказ Министерства внутренних дел Российской Федерации "О совете по созданию Единой системы 

информационно-аналитического обеспечения деятельности МВД России" от 24.10.2011 № 1097 — Текст: 

электронный // СПС «Гарант». (дата обращения: 20.04.2026). 

9  МВД получит в 2025 году на 39 млрд рублей больше бюджетных средств // Парламентская Газета URL: 

https://www.pnp.ru/social/mvd-poluchit-v-2025-godu-na-39-milliardov-rubley-bolshe-byudzhetnykh-sredstv.html (дата 

обращения: 20.04.2026). 

10 Правительство выделит 3 млрд в 2026 году на новый дата-центр МВД // Ведомости URL: 

https://www.vedomosti.ru/society/articles/2025/10/02/1143589-pravitelstvo-videlit-3-mlrd-na-novii-data-tsentr-mvd 

(дата обращения: 20.04.2026). 
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вопроса об оптимальном балансе между цифровой алгоритмизацией и сохранением 

необходимой свободы полицейского усмотрения.  

Кроме того, режимные ограничения, связанные с обеспечением государственной и 

служебной тайны, накладывают жесткие рамки на возможности внешней интеграции и обмена 

данными с другими ФОИВ, что объективно замедляет темпы цифровой трансформации по 

сравнению с ведомствами, не имеющими столь строгих ограничений по защите 

информации.Следовательно, трудность оценки реальной эффективности работы обусловлена 

ограниченным доступом к информации и ведомственным данным [12, с. 33–38]. 

Отдельного внимания заслуживает кадровый аспект цифровой трансформации МВД. 

Если в ФНС значительная часть сотрудников работает с данными и аналитическими 

инструментами в рамках регламентированных процедур, то специфика правоохранительной 

службы требует от личного состава цифровых компетенций. 

Как показывают результаты эмпирических исследований, проведенных авторским 

коллективом под руководством Н.В. Лукашова и Д.М. Шараевского, цифровизация в органах 

внутренних дел зачастую носит имитационный характер, сводясь к дублированию бумажного 

документооборота в электронной среде [4, с. 40–46]. Более того, анализ ведомственной 

отчетности свидетельствует о том, что внедрение информационных систем нередко приводит 

не к снижению, а к парадоксальному росту бюрократической нагрузки на личный состав, что 

объясняется сохранением прежних управленческих алгоритмов в новой технологической 

оболочке. 

Таким образом, правоохранительная модель цифровой трансформации демонстрирует 

значительно более высокую степень зависимости от человеческого фактора и институциональной 

инерции, нежели сервисно-ориентированная модель, где многие процессы уже алгоритмизированы 

и автоматизированы вплоть до исключения дискреционных полномочий исполнителя. 

Правоохранительные органы в любом государстве не могут оставаться неизменными. Они 

развиваются и адаптируются в ходе трансформации общественной жизни, а также под 

влиянием новых и сохраняющихся угроз национальной безопасности страны [13, с. 14–19]. 

Следовательно, именно модель цифровой трансформации, которую применяют государственные 

деятели и чиновники, сегодня выходит на первый план, становясь важнейшим элементом 

стратегического управления в государственном администрировании [14, с. 140]. 

 

3. Феномен асимметричной цифровизации 

и направления совершенствования механизмов синхронизации 

Проведённый сравнительный анализ цифровых экосистем ФНС и МВД позволяет 

зафиксировать фундаментальное явление, которое в рамках настоящего исследования предлагается 

обозначить термином «асимметричная цифровизация». Под асимметричной цифровизацией 

понимается ситуация, при которой различные федеральные органы исполнительной власти, 

формально подчинённые единым стратегическим документам и методикам оценки цифровой 

зрелости, демонстрируют разнонаправленные векторы и несовпадающие темпы цифровой 

трансформации, обусловленные не столько различиями в объёмах бюджетного финансирования или 

качестве управленческих кадров, сколько глубинной институциональной спецификой их 

функциональной миссии. 

Природа асимметричной цифровизации имеет несколько взаимосвязанных измерений. 

Во-первых, это функциональный детерминизм, суть которого заключается в том, что 

содержание деятельности ведомства предопределяет архитектуру его информационных систем 

и критерии оценки их эффективности. 
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Во-вторых, это институциональная инерция, проявляющаяся в неготовности 

ведомственных управленческих культур к быстрой адаптации под новые технологические 

реалии. Как справедливо отмечал П.Ю. Гребенник, «эффективность цифровой трансформации 

определяется не только технологическими инновациями, но и институциональными 

изменениями, включая совершенствование нормативно-правовой базы и развитие цифровых 

компетенций государственных служащих» [1, с. 282]. 

В-третьих, асимметричная цифровизация порождает проблему разнородности 

ИТ-архитектур, препятствующей формированию единого информационного пространства 

ФОИВ. 

Создание платформы «ГосТех» было призвано, по замыслу разработчиков, «положить 

конец информационной раздробленности ФОИВов и обеспечить качественное управление 

госданными» [4, с. 40], однако на практике интеграция ведомственных систем в единую 

цифровую экосистему сталкивается с серьёзными барьерами. 

Как справедливо отмечает А.Б. Смушкин, реализация платформенных решений «выступает 

одним из ключевых элементов цифровой трансформации деятельности по раскрытию, 

расследованию и предупреждению преступлений» [6, с. 104], однако на практике построение 

единой цифровой экосистемы правоохранительных органов сопряжено с целым комплексом 

проблемных вопросов. В их числе автор выделяет необходимость обеспечения однозначной 

идентификации и аутентификации пользователей, дифференциацию уровней и объёмов 

доступа к информации в зависимости от процессуального статуса субъекта [7, с. 32–42]. 

Аналогичные проблемы, хотя и в ином содержательном наполнении, характерны и для 

межведомственного взаимодействия ФНС с другими ФОИВ, что свидетельствует о системном 

характере барьеров на пути построения единой цифровой экосистемы государственного 

управления. 

Выявленная асимметрия цифровой трансформации ФОИВ различного функционального 

профиля диктует необходимость пересмотра сложившихся подходов к оценке цифровой 

зрелости и синхронизации управленческих решений. 

Действующая методика расчёта показателя «цифровой зрелости», утверждённая 

приказом Минцифры России от 28.12.2024 № 1210, равно как и пересмотренные показатели 

оценки эффективности цифровой трансформации ФОИВ11, ориентированы преимущественно 

на сервисно-ориентированную модель и включают такие индикаторы, как «переход на 

отечественное программное обеспечение, внедрение сервисов и решений с искусственным 

интеллектом, предоставление услуг в электронном виде по принципу «жизненные ситуации» 

[15, с. 248]. 

При всех достоинствах данного подхода он не в полной мере учитывает специфику 

правоохранительных ФОИВ, для которых, как было показано выше, приоритетными являются 

иные параметры: скорость доступа к закрытым базам данных, надёжность каналов связи в 

условиях чрезвычайных ситуаций, защищённость служебной информации и эффективность 

алгоритмов предиктивной аналитики в оперативно-розыскной деятельности. 

 
11  Приказ Министерства цифрового развития "Об утверждении методики расчета показателя "Достижение 

"цифровой зрелости" государственного и муниципального управления, ключевых отраслей экономики и 

социальной сферы, в том числе здравоохранения и образования, предполагающей автоматизацию большей части 

транзакций в рамках единых отраслевых цифровых платформ и модели управления на основе данных с учетом 

ускоренного внедрения технологий обработки больших объемов данных, машинного обучения и искусственного 

интеллекта" государственной программы Российской Федерации "Информационное общество" от 28.12.2024 

№ 1210 — Текст: электронный // СПС «КонсультантПлюс». (дата обращения: 08.04.2026). 
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Как справедливо отмечает В.Ю. Жандров, в условиях отсутствия законодательного 

закрепления понятия «цифровая оперативная информация» и процедур её фиксации 

оперативные подразделения вынуждены действовать в условиях правовой неопределённости, 

что создаёт риски признания полученных данных недопустимыми доказательствами [5, с. 172]. 

В этой связи представляется целесообразным предложить дифференциацию KPI 

(ключевые показатели эффективности) цифровой зрелости в зависимости от функционального 

типа ФОИВ. Федеральные органы исполнительной власти могут быть типологизированы по 

функциональному признаку на три группы: 

• сервисно-ориентированные; 

• контрольно-надзорные; 

• правоохранительные. 

Для каждой из групп должен быть разработан собственный набор ключевых показателей 

эффективности цифровой трансформации, учитывающий специфику их функциональной 

миссии. В частности, для правоохранительных ФОИВ в число таких показателей целесообразно 

включить: 

• долю оперативно-розыскных мероприятий, осуществляемых с использованием 

аналитических инструментов на базе искусственного интеллекта; 

• среднее время доступа к ведомственным базам данных в условиях пиковых 

нагрузок; 

• уровень защищённости информационных систем по результатам независимых 

аудитов;  

• долю сотрудников, прошедших обучение по программам повышения цифровой 

грамотности с учётом специфики правоохранительной деятельности. 

Иным важным направлением совершенствования механизмов синхронизации является 

унификация сервисных компонентов без ущерба для данных правоохранительных органов. 

Проведённый анализ показал, что попытки насильственной интеграции правоохранительных 

информационных систем в единый «сервисный» контур по модели ФНС наталкиваются на 

объективные ограничения, связанные с режимом государственной и служебной тайны. 

Однако это не означает, что синхронизация управленческих решений между разнородными 

ФОИВ принципиально невозможна. Решение видится в переходе к многоуровневой 

архитектуре данных, при которой каждый ФОИВ сохраняет суверенитет над своими 

закрытыми информационными контурами, но одновременно предоставляет в общую среду 

стандартизированные «цифровые слепки» данных, необходимых для межведомственного 

взаимодействия. 

Такой подход уже частично реализуется в рамках налогового мониторинга, когда 

крупнейшие налогоплательщики предоставляют ФНС доступ к своим учётным системам в 

режиме реального времени, не раскрывая при этом всю полноту коммерческой информации. 

По аналогичной модели может быть выстроено и взаимодействие между сервисными и 

правоохранительными ФОИВ: последние предоставляют в единую среду агрегированные и 

обезличенные данные, достаточные для решения задач государственного управления, сохраняя 

при этом полный контроль над своими оперативными базами. 

 

Выводы 

Таким образом, проведённое исследование позволило выявить и систематизировать 

ключевые проблемы синхронизации управленческих решений в условиях цифровой 
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трансформации на основе сравнительного анализа тенденций развития двух полярных по своей 

институциональной миссии федеральных органов исполнительной власти — ФНС России и 

подразделений полиции МВД России. 

Установлено, что различия в подходах к цифровой трансформации и, как следствие, в 

механизмах синхронизации управленческих решений детерминированы не только объёмами 

бюджетного финансирования, но и глубинной функциональной спецификой отдельного 

ведомства. В этом ключе сервисно-ориентированная модель ФНС, ядром которой выступает 

централизованная платформа АИС «Налог-3», обеспечивает высокий уровень внутренней 

синхронизации за счёт вертикальной интеграции и унификации правоприменительной 

практики в масштабах всей страны, в то время как правоохранительная модель МВД, напротив, 

вынуждена искать компромисс между стремлением к централизации информационных потоков 

и объективной необходимостью сохранения оперативной автономии территориальных 

подразделений, действующих в условиях жёстких процессуальных сроков и режимных 

ограничений. Выявленный феномен «асимметричной цифровизации» свидетельствует о 

необходимости пересмотра сложившихся подходов к оценке цифровой зрелости ФОИВ. 

Универсальные методики, ориентированные преимущественно на сервисно-ориентированную 

модель, не в полной мере учитывают специфику правоохранительных органов, для которых 

приоритетными являются иные показатели: скорость доступа к закрытым базам данных, 

надёжность каналов связи в условиях чрезвычайных ситуаций и защищённость служебной 

информации. 

В качестве практических рекомендаций обоснована целесообразность дифференциации 

показателей цифровой зрелости по функциональным типам федеральных органов исполнительной 

власти, а также унификации сервисных компонентов при условии сохранения суверенитета 

ведомственных информационных контуров правоохранительных органов. 

Представленный сравнительный анализ демонстрирует эвристическую ценность 

типологического подхода к изучению цифровой трансформации ФОИВ, основанного на 

выделении сервисной и правоохранительной моделей. Полученные результаты создают 

теоретическую основу для дальнейшей разработки дифференцированной методологии оценки 

цифровой зрелости и позволяют по-новому взглянуть на проблему синхронизации 

управленческих решений в условиях институциональной неоднородности. 
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Problems of synchronizing management 
decisions in the context of digital transformation: 
a comparative analysis of trends in tax authorities 

and police units as federal executive bodies 

Abstract. The article is devoted to a comparative analysis of the problems of synchronizing 

managerial decisions in the context of digital transformation, using the example of two federal 

executive bodies with different institutional missions: the Federal Tax Service and the Ministry of 

Internal Affairs of the Russian Federation. The authors used an institutional and systemic approach to 

compare the legal framework, the architecture of departmental information systems, and the 

organizational mechanisms for making decisions. The empirical base includes provisions on the 

automated information system «Tax-3» and the integrated system of operational and service files of 

the Ministry of Internal Affairs, data on the volume of budgetary funding for IT projects, and scientific 

publications on the digital transformation of public administration. Based on the analysis of 

departmental digital ecosystems — the automated information system «Nalog-3» and the integrated 

system of operational and service files — the fundamental differences between the service-oriented 

and law enforcement models of digitalization have been identified, manifested in the architecture of 

information systems, approaches to data centralization, and the role of human capital. The introduction 

of the concept of «asymmetric digitalization» into scientific discourse has been substantiated, 

reflecting the multidirectional vectors and inconsistent rates of digital transformation in departments, 

which are driven by the inherent functional specifics of their activities. It has been shown that the 

current universal methods for assessing digital maturity do not fully take into account the priority 

parameters of law enforcement agencies, such as the speed of access to closed databases, the reliability 

of communication channels, and the security of official information. In conclusion, the article provides 

practical recommendations for differentiating digital maturity indicators by functional types of 

government bodies and unifying service components while maintaining the sovereignty of 

departmental information systems. The article is intended for specialists in the field of public 

administration, digital transformation, and interdepartmental cooperation. 

Keywords: digital transformation; synchronization of managerial decisions; digital maturity; 

federal executive authorities; Federal Tax Service; Ministry of Internal Affairs; asymmetric 

digitalization; service-oriented model; law enforcement model; automated information system; 

integrated system of operational and service files; interdepartmental cooperation; performance 

indicators 
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