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Актуальность «ожиданий» как системы 

структурных взаимосвязей в обществе (к обоснованию 

теории «Общества ожиданий») 

Аннотация. В статье обобщены различные теоретические подходы к изучению 

общества, даны их краткие характеристики как с формальных позиций, так и оценки 

содержательности этих теорий. Отмечены общий кризис в социологии и потребность создания 

качественно иных социальных парадигм. Рассмотрены основные сложившиеся подходы к 

изучению «ожиданий» и историческая ретроспектива последних, начиная с А. Токвиля и 

заканчивая современными концепциями Дж. Бургун, М. Бургун, Ж. Эклс, В. Врума. Отмечена 

роль «ожиданий» в необихевиоризме, в психологической концепции и изучении мотивации 

человека. Обозначена взаимосвязь ролевой теории и этнометодологии с теорией «Общества 

ожиданий». Также указано на отсутствие внимания к данной тематике со стороны социологов 

на основе оценки изученной литературы, несмотря на широкое хождение термина «ожидания». 

Оценены перспективы развития сложившихся направлений в теориях «ожиданий» и 

предложены оригинальные направления в решении выявленных противоречий. Показано, что 

большинство исследований последнего периода находятся именно на стыке различных наук 

вследствие сложности и комплексности основного элемента социальной системы – человека, 

обладающего взаимными ожиданиями по отношению к остальным элементам – личностям, 

группам, обществу в целом. Дана оценка актуальности «ожиданий» в теоретическом 

обосновании социума как системы и системности составляющих его структурных элементов на 

основе взаимных ожиданий. Подчёркнута основополагающая роль ожиданий в любых системах 

– социальных, биологических, кибернетических и прочих. Дано новое определение общества 
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как системы взаимных социальных ожиданий. Введены новые термины и даны их определения: 

«Общество ожиданий», теория «Общества ожиданий», социология ожиданий. 

Ключевые слова: социальные ожидания; ожидания; «Общество ожиданий»; 

социология ожиданий; система взаимных социальных ожиданий; система ожиданий; взаимные 

ожидания 

 

Введение 

По мнению многих учёных, современная социология столкнулась с очередным кризисом 

теоретизации не только в социальной динамике, но и в социальной статике (О. Конт). В 

описании, даже статическом, также не наблюдается согласования позиций различных 

теоретических школ по вышеуказанным причинам, что в последующем в нашей работе мы и 

попытаемся прояснить. 

Как отмечает С.А. Кравченко, «чтобы поспевать адекватно анализировать «убегающий» 

мир (Э. Гидденс) пришлось не улучшать и подправлять существующий инструментарий, а 

создавать качественно иные парадигмы, основанные не на интеграции собственно 

социологических теорий, а на синтезе социологических подходов с другими науками. Так 

возникли повороты в социологии, предполагающие, строго говоря, междисциплинарные 

подходы. Среди них: лингвистический поворот (Л. Витгенштейн, М. Хайдеггер, М. Фуко, 

П. Бурдье); рискологический (У. Бек, Э. Гидденс, Н. Луман); материалистический (Б. Латур, 

Д. Пелс, К. Хезерингтон, Ф. Вандерберге); культурный (Дж. Александер). За последнее 

десятилетие известный английский социолог Дж. Урри предложил целых три новых поворота 

в социологии – сложности, мобильности и ресурсный повороты» [1, c. 180]. 

 

Методы и организация исследования 

Для изучения актуальности проблематики ожиданий был проведён анализ научно-

методической и специальной литературы, который позволил систематизировать 

сформировавшиеся основные направления и области изучения ожиданий. Дальнейшая 

разработка данной проблематики позволит выявить причины возникновения данного явления 

и сформулировать потенциальные направления его дальнейшего исследования. 

 

Результаты и их обсуждение 

С одной стороны, есть различные теории типов обществ и их классификации, в основу 

которых их авторы заложили принцип проявления тех или иных внешних или внутренних 

признаков в социуме, но не отражающих полноценно взаимосвязь их составляющих как между 

собой, так и между социальными институтами. Согласно вышесказанному, ниже далеко не 

полный список типов обществ со следующими основными их характеристиками: 

• Абстрактное – безличные статусы и роли. 

• Аграрное (Традиционное) – преобладает сельскохозяйственное производство. 

• Бесклассовое – основано на общественной собственности. 

• Глобальное – универсальность общественных связей. 

• Гражданское – частные и групповые интересы (Гегель); на основе частной 

собственности и классовых антагонизмов (Маркс); спонтанное и добровольное 

взаимодействие при невмешательстве со стороны государства. 
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• Индустриальное общество – преобладает промышленность. 

• Информационное общество – принцип производительных отношений в 

потреблении информации и её производстве. 

• Капиталистическое – частная собственность, конкуренция, свободный рынок. 

• Конкретное – учёт личностных характеристик и установок индивидов. 

• Массовое – массовое потребление и стандартизация индивида при развитии 

средств массовой коммуникации (СМК) (Ж. Бодрийяр и др.). 

• Модернизированное – специализация и высокая мобильность; 

• Открытое (Закрытое) общество – принцип открытости и мобильности его членов 

или наоборот (К. Поппер). 

• Первобытнообщинное (Примитивное) – низкий уровень производства и 

коллективный труд. 

• Постиндустриальное – развита микроэлектроника и сфера услуг (Д. Белл, 

А. Турен и др.). 

• Посткоммунистическое – кризис социализма и политико-экономический 

плюрализм. 

• Потребления – потребление – массовая характеристика, установка и ценность. 

• Рабовладельческое – классы рабов и рабовладельцев. 

• Светское – готовность к инновациям, рациональность и эффективность (Г. Бернз, 

Г. Беккер). 

• Священное – ритуализм и моралистика (Г. Бернз, Г. Беккер). 

• Сегментарное – независимость и одинаковость его частей (Э. Дюркгейм). 

• Социалистическое – отсутствие эксплуатации и власть трудящихся (Маркс). 

• Технотронное – микроэлектроника, технократия и деидеологизация 

(З. Бжезинский). 

• Тоталитарное – насилие и военная бюрократия, идеологический этатизм. 

• Феодальное – нет товарного производства, зависимость крестьян и земли от 

собственников, приходит на смену рабовладению1. 

Также из современных типов обществ можно отметить: 

• Общество риска с принципом роста заложенных рисков в растущей сложности 

социальных взаимосвязей (У. Бек); 

• Сетевое общество с глоболокальным характером (М. Кастельс) и т. д. 

С другой стороны, есть различные социологические теории, описывающие принципы 

построения взаимосвязей в обществе, но неполно отражающие реальную картину, характерную 

для всего многообразия социальных взаимоотношений, хотя на своём уровне и 

 

1  Социологический энциклопедический словарь. На русском, английском, немецком, французском и 

чешском языках / Редактор-координатор – академик РАН Г.В. Осипов. – М.: НОРМА, 2000. – 488 с. 
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соответствующих действительности. Это следующие теории отечественных и зарубежных 

учёных, но не ограничиваясь только ими1: 

• «Я» Зеркального – воспринятое отражение себя во впечатлениях окружающих 

(Дж. Мид, Ч.Х. Кули). 

• Группового поведения – принадлежность к группе – основа взаимодействия 

(Э. Мэйо, Я. (Дж). Морено, Г. Дженнингс, У. Уайт, К. Левин, Р. Липит, Р. Уайт, 

Дж.Г. Мид, А. Шюц, Г. Блумер). 

• Гуманистическая теория сложности общества (С.А. Кравченко). 

• Драматургический подход – приспособление к социальному сценарию 

(И. Гофман). 

• Зависимого развития – как непрерывное движение к развитому капитализму. 

• Заимствования – элементов другой культуры. 

• Качества жизни – это центральный вопрос изучения. 

• Когерентности – истинность познания в согласованности предложений в 

определенной системе (О. Нейрат, Р. Карнап и др.). 

• Когнитивная (Ж. Пиаже). 

• Конвергенции – сближение капитализма и социализма. 

• Конфликтологические (Л. Козер, Р. Дарендорф). 

• Концепция «глобальной сложности» (Дж. Урри). 

• Концепция клеточной глобализации (Н.Е. Покровский). 

• Концепция консервативной социологии (В.И. Добреньков). 

• Концепция турбулентного (сложного) социума (Р.С. Гринберг, Е.Н. Данилова). 

• Концепция постнеклассической, виталистской социологии (С.И. Григорьева, 

В.Г. Немировский). 

• Критика социальная – анализ и гуманизация (Ч. Миллс, Д. Рисмен, Э. Фромм, 

А. Гоулднер и др.). 

• Критическая теория общества – сочетание идей марксизма, фрейдизма и 

гегельянства (Франкфуртская школа). 

• Культурологические теории (Т. Селлин, Н. Миллер и др.). 

• Малых групп – как субъектов взаимоотношений, как уровень социальности. (1) 

совокупность теорий «группового поведения» (Ч.X. Кули, Э. Мэйо и др.); (2) 

концепции «групповой динамики» (К. Левин, Дж.К. Хоманс, Д. Креч и др.); (3) 

представления о формально-неинституциональных участниках политических 

процессов. 

• Недопотребления – как основа кризисов (Ж. Сисмонди). 

• Нулевого роста – отказ от расширенного производства с целью экологичности 

(Дж. Рендерс, В. Беренс). 

• Обмена социального – основа взаимодействия, мотив – выгода (Дж. Хоманс, 

П. Блау, Р. Эмерсон). 
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• Массового общества – массовость – основная характеристика, деспотизм масс 

(Ф. Ницше, О. Шпенглер, X. Ортега-и-Гассет), засилье власти (К. Мангейм 

(Манхейм), Д. Рисмен, Ч.В. Миллс), интеграция (Д. Мартиндейл, Д. Белл, 

Э. Шилз). 

• Общества постиндустриального – развитие общества через научно-технический 

прогресс (Д. Белл, А. Турен и др.). 

• Общинная – как эволюция аграрной изначальности. 

• Организованного капитализма – концентрация капитала ведёт к плановости и 

исчезновению конкуренции (В. Зомбарт, Р. Штольцман, Э. Смаленбах). 

• Плюралистической демократии – противодействие и равновесие различных 

негосударственных объединений. 

• Поколения – как основа социальных противоречий; 

• Поля – поведение как результат взаимодействия в жизненном пространстве 

индивида и его окружения, гештальтпсихология, структура личности строится по 

модели теории поля в физике (К. Левин). 

• Пределов роста – при существующем экономическом развитии – катастрофа. 

• Психоаналитическая (З. Фрейд и неофрейдисты). 

• Равновесия – основа развития и функционирования общества; в функционализме 

– приспособление как результат изменений. 

• Равного партнёрства – между странами как основа модернизации их экономики. 

• Разумного эгоизма – подчинение общему делу при дальнейшем выигрыше 

индивида. 

• Регулируемого капитализма – основа снятия его противоречий (монетарно-

кредитная теория цикла – А. Ган, Р. Хоутри и др.; макроэкономическая концепция 

цикла – Дж.М. Кейнс, Хейнсел, Харрис и др.; теория государства «всеобщего 

благоденствия» и др.). 

• Ролей теория – личность – это совокупность ролей. Их выполнение – основной 

мотиватор личности – элемент культуры, структуры и взаимодействия; роль – 

совокупность общих значений и основа коммуникации (Дж. Мид, Р. Линтон, 

Я. (Дж.) Морено и др.). 

• Символического интеракционизма – символические аспекты взаимодействия; 

общество – процесс выработки и изменения значений в ходе их интерпретации 

его участниками (Дж. Мид, Г. Блумер). 

• Симулирования реальности (Ж. Бодрийяр). 

• Социального действия – наличие субъективно подразумеваемого смысла и 

ориентации на поведение других индивидов – т. е. взаимодействие (М. Вебер, 

Ф. Знанецкий, Т. Парсонс и др.). 

• Социосинергетика (В.Л. Романов). 

• Среднего уровня – промежуточная теория между малыми рабочими гипотезами, 

развивающихся в повседневной исследовательской практике и всеобъемлющими 

теориями (Р. Мертон). 
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• Структурного функционализма (Т. Парсонс, Р. Мертон). 

• Теория «Социального становления» или общество в действии (П. Штомпка). 

• Теория структурации (Э. Гидденс). 

• Теория Томаса – взаимодействие установок и ценностей индивида (У. Томас). 

• Теория социального самовзаимодействия (В.И. Патрушев). 

• Теоретическая концепция – социология жизни (Ж.Т. Тощенко, Н.М. Резник, 

Ю.Г. Волков). 

• Теория общества знания (В.Л. Макаров, Б.А. Мильнер, Г.В. Осипов, В.Л. Шульц, 

К. Мангейм). 

• Факторов – развитие общества как взаимодействие равноценных факторов – 

экономики, религии, морали и т. п. 

• Ценностей – взаимосвязь между собой и культурными факторами со структурой 

личности. 

• Человеческих отношений – человек в центре и главный объект внимания – его 

удовлетворенность. (Э. Мэйо, У. Мур, Ж. Фридман и др.). 

• Экологического комплекса – приспособление человеческих популяций к среде 

обитания (О. Данкан, Л. Шноре и др.). 

• Элиты – как необходимость социальной системы. 

• Этнометодология – механизмы коммуникации как скрытые, неосознаваемые, 

нерефлексированные интерпретации. (Г. Гарфинкель и др.) [2, с. 3–13]. 

Мы намеренно выделили ролевую теорию и этнометодологию как наиболее близких по 

духу к теории «Общества ожиданий» [3] (далее ТОО), но не умаляя значимость остальных, с 

учётом некоторых сходств и различий. Ролевая теория предполагает разнообразие ролей 

индивида в зависимости от навязанных ему стереотипов, наша теория же исходит из наличия 

синхронных ожиданий у взаимодействующих субъектов (объектов), что и приводит к 

исполнению ими различных ролей. Т. е. теория «ТОО» рассматривает более глубинные уровни 

взаимодействия субъектов (объектов). 

Касательно того, что есть различные уровни исполнения социальных ролей, то, как 

показывает практика наших исследований, обычно индивид воспринимает уровень 

взаимодействия по целям [4]. Остальные уровни воспринимаются им осознанно лишь отчасти. 

Ролевая же теория предполагает осознанность носителем как минимум роли и реакции на её 

исполнение, что не всегда соответствует действительности. 

Глубже в вопросы взаимодействия проникла этнометодология, но не заостряла 

внимание на более общих принципах построения общества как системы взаимосвязей, 

основанных на взаимных ожиданиях. 

Перед социологией стоит задача, ни много ни мало, выделить наиболее общую 

движущую силу в социуме, позволяющую объяснить принципы социального взаимодействия и 

причины его возникновения в вышеуказанных обществах. Несмотря на множество 

предлагаемых теорий, которые являются следствием констатации и описания социальных 

фактов, отражающих реализацию господствующих социальных идей, внедряемых в 

общественные отношения различными методами, в них, на наш взгляд, отсутствуют 

первопричины возникновения социальных отношений, но на которых базируются все 
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вышеуказанные социальные конструкции. Необходим качественный прорыв на новый уровень 

осознания социальной действительности. Возможно, мы становимся свидетелями именно того 

момента перехода огромного количества теорий в качественно новую парадигму социального 

устройства. 

Как видим, исходя из вышесказанного, типов обществ и их теорий накопилось немало. 

На базе господствующих социальных идей возникает и проявляется лидирующая социальная 

доминанта, возводимая во главу угла тем или иным автором социальной теории – традиция или 

реформация, индустриальная или информационная и т. п., и которые совместно сосуществуют 

в одних и тех же слоях социума. И, несмотря на очередное название очередной социальной 

теории, в её фундаменте лежат ожидания (осознанные либо не совсем, искусственно или 

естественно возникшие, соответствующие действительности либо эфемерные) – основа любых 

социальных взаимоотношений и системных взаимосвязей. 

В данной работе предпринята только попытка найти базовые принципы проявления и 

построения социальных взаимоотношений и поставить их во главу угла теории «Общества 

ожиданий», отражающей, исходя из определения, основной параметр построения взаимосвязей 

в обществе – создание взаимных ожиданий, независимо от уровня их проявления: 

индивидуального, группового или социального. Ибо без социальных взаимоотношений, читай 

взаимосвязей, отсутствует и общество как таковое. Другими словами, общество есть система 

взаимосвязей, в основе которых лежат взаимные ожидания его структурных элементов. Иначе 

говоря, общество – это система взаимных социальных ожиданий. 

Разве может существовать, например, семья как «первичная ячейка общества» без 

взаимосвязей? То же самое касается и любой социальной, природной, биологической, 

искусственной и других систем, в основе которых лежат «взаимные ожидания» их элементов – 

важнейший базис их построения и процесса их организации, а также их организации как 

структуры. 

Что же касается как таковой теории «Общества ожиданий», то принцип её построения 

прост и исходит из самого термина. С одной стороны, мы имеем определение в широком 

смысле «общества» как совокупности всех способов взаимодействия и форм объединения 

людей, в которой выражается их всесторонняя зависимость друг от друга2 – т. е. взаимосвязь. 

С другой стороны, есть устоявшееся определение «социальных ожиданий» – 

компоненты системы регуляции социального поведения, взаимодействия в группах, обществе, 

обычно неформализованные; система ожиданий, требований относительно норм исполнения 

индивидом социальных ролей. Членам группы (общества), занимающим ту или иную 

социальную позицию, выполняющим ту или иную роль, другие взаимодействующие с ними 

представители группы предъявляют принятые в данной группе требования, касающиеся форм 

социального поведения, отношений, установок и т. п. Эти требования, предписания 

приобретают форму ожидания определённого поведения3. 

В итоге мы имеем общество как систему взаимосвязей, в основе которых лежат 

взаимные ожидания – «Общество ожиданий». Теория «Общества ожиданий» изучает 

указанные взаимосвязи с точки зрения ожиданий как таковых. 

В социально-гуманитарных науках сложилась парадоксальная ситуация: многие учёные 

разных периодов становления социологии упоминали в своих трудах либо апеллировали к 

 
2 Новая философская энциклопедия: в 4 т. / Ин-т философии РАН; Нац. обществ.-науч. фонд; Предс. 

научно-ред. совета В.С. Степин. – М.: Мысль, 2000–2001. Режим доступа: http://iph.ras.ru/enc.htm. 

3 Социология: Энциклопедия / Сост. А.А. Грицанов, В.Л. Абушенко, Г.М. Евелькин, Г.Н. Соколова, О.В. 

Терещенко. – Минск: Интерпрессервис; Книжный Дом, 2003. – 1312 с. 
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ожиданиям в той или иной форме, но обходили стороной последних, не замечая их 

главенствующей роли в построении общества как социальной системы. 

Так, одними из первых учёных были Р. Линтон и Дж.Г. Мид, независимо друг от друга 

давших понятие социальной роли (СР) – ожидаемого поведения индивида, имеющего 

определённый статус в данном обществе. «Личностная окраска», проявляющаяся в 

индивидуальном исполнении человеком СР, зависит, прежде всего, от его знания и умения 

находиться в данной СР, от её значимости для него, от стремления в большей или меньшей 

степени соответствовать ожиданиям (экспектациям) окружающих4. 

Экспектации, в свою очередь, (англ. expectation – ожидание) – система ожиданий, 

требований относительно норм исполнения индивидом социальных ролей. Экспектации 

представляют собой разновидность социальных санкций, упорядочивающих систему 

отношений и взаимодействий в группе5. 

Задолго до них, в 1856 г. французский социолог Алексис де Токвиль впервые трактовал 

причины революционных событий не как следствие экономической нужды и политического 

гнёта, а как следствие их психологического восприятия, поскольку ожидания улучшения своего 

положения росли у людей гораздо быстрее, чем реальные возможности такого улучшения [5, c. 

181–183]. И многие учёные в области политологии вслед за А. Токвилем применяют термин 

«революции растущих ожиданий» или закон Токвиля. 

Подчёркивают этот феномен и сегодняшние исследования в различных областях 

социально-гуманитарных наук, обращая внимание на значимость социологических разработок 

данной тематики. «Разрыв между ожиданиями и реальностью со временем растёт. 

Исследования в области социологии помогут понять причины этих явлений» [6]. 

Возвращаясь к современности, можно также отметить широкое использование 

терминологии «ожиданий». Так, в социологическом энциклопедическом словаре под 

редакцией академика РАН Осипова Г.В. даны следующие определения: 

• Структура неформальная – структура группы или организации, основанная не на 

точно установленных правилах и ожиданиях, а спонтанно возникающая в 

результате межличностного общения. 

• Структура формальная – социальная структура группы или организации, которая 

определяется точно установленными правилами и ожиданиями1Ошибка! Закладка не 

определена.. 

Вышеуказанное наглядно демонстрирует активное хождение таких терминов, как 

«ожидания», «социальные ожидания». Более того, их даже возводят в ранг революционной 

первопричины (А. Токвиль). Но по каким-то причинам столь явные и близкие социологии 

понятия обходятся ею стороной. Стали они базовыми лишь для некоторых теорий ожиданий, 

которые имеют в основном психофизиологическое направление в изучении поведения 

животных и высших приматов: Е. Толмен (когнитивное ожидание) [7]; Р. Боллс (ожидания 

смежности) [8]; М. Трейполд (подкрепление ожиданий) [9]; Д. Бродиган и Г. Питерсон (выбор 

на основе ожиданий) [10]; Р. Рескола и А. Вагнер (оценка неожиданности) [11]. 

 
4 Новейший философский словарь / Сост. А.А. Грицанов. – Минск.: Изд. В.М. Скакун, 1998. – 896 с. 

5 Словарь / Под. ред. М.Ю. Кондратьева // Психологический лексикон. Энциклопедический словарь в 

шести томах / Ред.-сост. Л.А. Карпенко. Под общ. ред. А.В. Петровского. – М.: ПЕР СЭ, 2006. – 176 с. 
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В последнюю очередь это затронуло мотивацию и психологию человека в различных 

областях применения, в основном с позиций необихевиоризма: Х. Хекхаузен (ожидания как 

мотив) [12; 13]; Дж. Катона (ожидания потребителя) [14]; Ш. Брежниц (ожидаемая угроза) [15]. 

Дальнейшее развитие теории ожиданий выразилось в нескольких направлениях: 

• теория нарушения ожиданий, разработанная Дж. Бургун [16], сводится к тому, 

что положительные нарушения приводят к более благоприятным результатам 

коммуникации, позже получившая развитие в характеристиках коммуникатора, 

реляционных характеристиках и контексте [17, p. 91]; 

• теория языкового ожидания М. Бургун [18], полагает, что язык – это система, 

управляемая правилами, и люди развивают ожидания относительно стратегии 

языка. Ожидания являются функцией культурных и социологических норм и 

предпочтений, вытекающих из культурных ценностей и общественных 

стандартов или идеалов для компетентного общения [18]. 

Теория ожидаемой ценности Ж. Эклс [19] ограничивается двумя факторами: 

ожиданиями успеха и субъективной ценностью задачи. Другие факторы, включая 

демографические характеристики, стереотипы, предшествующий опыт и восприятие 

убеждений и поведения других людей, влияют косвенно. На её основе в области образования и 

мотивации студентов подтверждена прямая взаимосвязь между прилагаемыми усилиями и 

сформированными ожиданиями [20]; 

Теория ожиданий В. Врума [21] является одним из направлений приложения ожиданий 

к поведению человека в области производственно-организационного поведения. 

В социологии проблематика ожиданий практически не разрабатывалась. Она лишь 

частично затронута Р. Мертоном [22], который писал, что ожидание напрямую связано с 

самоисполняющимся пророчеством. «В начале самоосуществление пророчества является 

ложным определением ситуации, провоцирующим новое поведение, при котором 

первоначальное ложное представление становится истинным, т. е. определением ситуации, 

провоцирующим новое поведение» [23, p. 195]. 

Р. Дарендорф также коснулся разработки проблематики ожиданий, осуществив 

классификацию последних по степени формализации [24, s. 42–47]. Частично касается 

ожиданий и ролевая теория, предполагающая, что люди придерживаются ожиданий 

относительно своего поведения и поведения других людей [25]. Хотя её основатели Р. Линтон 

[26] и Дж.Г. Мид [27] не уделяли ожиданиям должного внимания, но их взгляды наиболее 

близки к теории ожиданий, так же, как и этнометодология Г. Гарфинкеля, который утверждал, 

что «социально стандартизованные и стандартизирующие, «видимые, но не замечаемые» … 

фоновые ожидания используют в качестве схемы интерпретации реальности» [28, p. 36]. 

 

Заключение 

Как видно из вышесказанного, в социологии эта тема не пользуется популярностью и 

разрабатывается немногими исследователями. В основном данная тематика проработана в 

психологии и лишь частично в социальной психологии, которая является также ветвью общей 

социологии. 

С другой стороны, по нашему мнению, разработка данной проблематики позволит снять 

множество накопившихся противоречий в современной социологии и не только в ней, т. к. 

большинство исследований последнего периода находятся именно на стыке различных наук. В 

нашем случае – на стыке физиологии, генетики, антропологии, психологии, социальной 

https://sfk-mn.ru/
http://izd-mn.com/


Мир науки. Социология, филология, культурология 

World of Science. Series: Sociology, Philology, Cultural Studies 

2019, №4, Том 10 

2019, No 4, Vol 10 
ISSN 2542-0577 

https://sfk-mn.ru 
 

Страница 10 из 15 

15SCSK419 
Издательство «Мир науки» \ Publishing company «World of science» http://izd-mn.com 

психологии, социального управления и социологии, но не ограничиваясь ими. Объяснение 

этому простейшее: человек сложное комплексное существо, основной элемент социальной 

системы, которую мы и попытаемся препарировать в наших дальнейших исследованиях с точки 

зрения теории «Общества ожиданий». Более того, только посредством комплексного изучения 

человека возможно исследовать данную тематическую область! Как ни странно, ближайший из 

этой области объект исследования – это мы сами со всеми сложностями перипетий жизни. 

Научившись его познавать и анализировать, мы существенно продвинемся в изучении такой 

системы как общество. 

Идея создания теории «Общества ожиданий» вызревала у нас давно и постепенно, 

проявляясь в отдельных аспектах диссертационного исследования [29] и сопутствующих 

нашей научной деятельности отдельных научных изысканий по социологии, часто имеющих 

нетривиальный характер как теоретических [30–33], так и практических исследований. Термин 

«Общество ожиданий» не устоялся и требует дальнейшей тщательной теоретической и 

практической проработки. Актуальность его введения в оборот и призвана подтвердить данная 

работа, возможно, способная вызвать намного больше вопросов, чем ответов на поставленные 

в исследовании проблемы… 

Вышеуказанные результаты нашей работы предполагают дальнейшее уточнение и 

анализ социальной системы с позиций теории «Общества ожиданий», которая также требует 

тщательной разработки. Данная работа – один из первых пробных кирпичиков в построении 

фундамента новой теории общества, возможно, нового направления социологии – «социологии 

ожиданий», призванной по-новому осмыслить роль «ожиданий» в обществе, группе и личности 

посредством ТОО. 
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The relevance of "expectations" as a system 

of structural relationships of society (substantiation 

of the theory of "Society of expectations") 

Abstract. The article summarizes various theoretical approaches to the study of society, gives 

their brief characteristics, both from a formal standpoint and an assessment of the content of these 

theories. The general crisis in sociology and the need to create qualitatively different social paradigms 

are noted. The main prevailing approaches to the study of “expectations” and a historical retrospective 

of the latter, from A. Tocqueville to modern concepts by J. Burgoon, M. Burgoon, J. Eccles, V. Vroom, 

are examined. The role of “expectations” in neo-behaviourism, in the psychological concept and in the 

study of human motivation is noted. The relationship of role theory and ethnomethodology with the 

theory of the “Society of Expectations” is indicated. Also indicated is the lack of attention to this topic 

from sociologists based on assessments of the literature studied, despite the widespread use of the term 

“expectations”. The prospects for the development of existing directions in the theories of 

“expectations” are estimated and original directions in solving the revealed contradictions are 

proposed. It is shown that most of the studies of the last period are located at the junction of various 

sciences due to the complexity and complexity of the main element of the social system – the person 

– who has mutual expectations in relation to other elements – individuals, groups, society as a whole. 

The relevance of “expectations” in the theoretical justification of society as a system and the systematic 

nature of its structural elements based on mutual expectations is assessed. The fundamental role of 

expectations in any systems – social, biological, cybernetic and others – is emphasized. A new 

definition of society as a system of mutual social expectations is given. New terms are introduced and 

their definitions are given: “Society of expectations”, theory of “Society of expectations”, sociology 

of expectations. 

Keywords: social expectations; expectations; "Society of expectations"; the sociology of 

expectations; the system of mutual social expectations; the system of the expectations; mutual 

expectations 
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