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Самоцензура как форма культурного 
контроля: к анализу внутреннего механизма 

регуляции в киноискусстве XX века 

Аннотация. В статье предлагается теоретико-аналитическое осмысление феномена 

самоцензуры как самостоятельного культурного механизма, отличного от институциональной 

цензуры и не сводимого к индивидуальной психологической реакции. Самоцензура рассматривается 

как форма интериоризированного контроля, формирующаяся на пересечении социальных норм, 

институциональных ожиданий и внутренних регулятивных структур субъекта. В теоретической 

части статьи анализируются концепции власти и дисциплинарных практик (М. Фуко), габитуса 

и культурных полей (П. Бурдьё), процессов исторической интериоризации норм (Н. Элиас), 

психодинамических механизмов самоконтроля (З. Фрейд), а также семиотическое понимание 

культуры как системы границ допустимого (Ю.М. Лотман). Особое внимание уделяется 

современным интерпретациям цензуры как формы «мягкого» культурного регулирования и 

проблеме разграничения цензуры и самоцензуры. 

Аналитическая часть работы опирается на сравнительное рассмотрение репрезентативных 

примеров из истории кинематографа Советского Союза, Соединённых Штатов Америки и 

Франции, которые используются не как эмпирическая выборка, а как иллюстративный 

материал для выявления структурных механизмов самоограничения высказывания в различных 

институциональных контекстах. Показано, что в этих случаях самоцензура выступает не только 

как средство предотвращения санкций, но и как фактор, формирующий эстетические стратегии, 

тематические выборы и язык кино. 

В заключении обосновывается тезис о том, что в выбранных культурных контекстах 

наблюдается смещение от преимущественно внешних форм контроля к внутренним, 
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предвосхищающим механизмам саморегуляции высказывания. Самоцензура интерпретируется 

как особая форма культурной практики, встроенная в отношения власти, идентичности и 

производства смысла, а также как механизм, структурирующий границы видимого, мыслимого 

и допустимого в художественном и публичном дискурсе. 

Ключевые слова: самоцензура; цензура; власть и дискурс; кино; ограничительные 

меры; культурная регуляция; идеология; контроль; нтериоризация норм 

 

Введение 

Феномен самоцензуры представляет собой сложный механизм культурного регулирования, 

проявляющийся на пересечении политической идеологии, социальных норм и психологических 

установок субъекта. В отличие от цензуры как внешнего институционального запрета 

самоцензура функционирует как внутренний, предвосхищающий контроль: автор ограничивает 

собственное высказывание ещё до его предъявления внешним инстанциям, ориентируясь на 

предполагаемые нормы допустимого. 

Актуальность исследования обусловлена исторической трансформацией режимов 

культурного контроля. В течение XX века в различных национальных контекстах наблюдается 

тенденция к смещению от прямых, директивных форм цензурного вмешательства к более 

опосредованным и внутренне усвоенным механизмам саморегуляции. Это не означает 

исчезновения внешней цензуры, однако указывает на возрастающую роль интериоризированных 

норм, профессиональных конвенций, рыночных ожиданий и дисциплинарных практик, в 

рамках которых автор всё чаще становится носителем и проводником ограничений. В 

индустрии кинематографии, где художественное высказывание тесно связано с институциональными 

процедурами допуска, проката и репутационными рисками, самоцензура приобретает особую 

значимость. 

Целью исследования является выявление сущностных характеристик самоцензуры как 

культурного феномена и рассмотрение её функционирования в киноискусстве XX века в 

исторической и институциональной перспективе. Особое внимание уделяется пониманию 

самоцензуры как самостоятельного механизма регуляции, действующего не только на уровне 

осознанных стратегических решений автора, направленных на адаптацию к нормативным 

ожиданиям, но и на уровне устойчивых когнитивных и перцептивных структур, формирующих 

«чувство допустимого». 

Для достижения цели в статье ставятся следующие задачи: 

1. Систематизировать ключевые теоретические подходы к анализу внутреннего 

контроля и самоцензуры в гуманитарном знании; 

2. Выявить исторические и институциональные предпосылки формирования 

механизмов самоцензуры, проследив динамику соотношения внешней цензуры и 

внутренней нормативности в культурном производстве XX века; 

3. Охарактеризовать структурные особенности самоцензуры как формы внутреннего 

контроля, проявляющейся в стратегиях самоограничения, трансформации авторской 

позиции и выборе выразительных средств. 

4. Проанализировать практики самоцензуры в кинематографе СССР, Франции и 

США во второй половине XX века с учётом различий в политическом контексте 

и культурной политике. 

Научная новизна исследования состоит в концептуализации самоцензуры не как 

вторичного эффекта внешнего запрета, а как автономного и институционально закреплённого 
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механизма культурной регуляции. На материале трёх национальных кинематографий показано, 

каким образом исторически меняется соотношение между прямыми цензурными ограничениями 

и внутренними стратегиями предвосхищающего контроля, а также как эти изменения 

отражаются в эстетике, тематике и формах кинематографического высказывания. 

 

Самоцензура как форма внутреннего культурного и психологического контроля 

В данном разделе теоретические подходы расположены не в хронологическом порядке, 

а по принципу последовательного углубления уровней анализа: от макроуровня институциональной 

власти — к социальным схемам практики, далее к исторической интериоризации норм и, 

наконец, к психодинамическим механизмам внутреннего контроля. Такая логика позволяет 

проследить, каким образом внешние режимы регулирования трансформируются во внутренние 

формы самоограничения. 

В философии и социологии феномен самоцензуры находит объяснение в рамках 

концепции паноптической власти французского философа М. Фуко. В его модели заключённый 

под стражу субъект оказывается полностью видимым, тогда как сам не имеет доступа к 

наблюдателю. Эта асимметрия между возможностью видеть и необходимостью быть видимым 

превращает контроль в устойчивую структуру восприятия. Власть здесь перестаёт быть 

адресной — она закрепляется в архитектуре, пространстве, распределении света и тел. Такая 

система действует автоматически, вовлекая индивида в процесс саморегуляции [1, с. 246]. В 

этих условиях самоцензура не требует прямого внешнего запрета, т. к. она становится 

результатом встроенного контроля, при котором субъект адаптирует своё поведение под 

условия, в которых предполагается непрерывное потенциальное наблюдение. 

Модель внутреннего регулирования также развивает французский социолог П. Бурдьё, 

в рамках габитуса — «системы порождающих схем», которая определяет, что субъект может 

помыслить и выразить в рамках социально допустимого. Эта система не задаёт конкретное 

содержание, но ограничивает пространство возможного, направляя практику через неявные 

установки, правила и оценки. «Поскольку габитус есть бесконечная способность свободно (но 

под контролем) порождать мысли, восприятия, выражения чувств, действия, а продукты 

габитуса всегда лимитированы историческими и социальными условиями его собственного 

формирования, то даваемая им свобода обусловлена и условна, она не допускает ни создания 

чего-либо невиданно нового, ни простого механического воспроизводства изначально 

заданного» [2, с. 107]. Таким образом, даже в ситуации отсутствия внешних цензурных 

ограничений, автор подчиняется внутреннему «чувству возможного» — инкорпорированной 

логике, унаследованной от социального контекста, в котором он формировался. Именно 

поэтому свобода высказывания становится относительной величиной, которая является 

условной, т. к. индивид действует в рамках заданного поля допустимого, не осознавая этих 

ограничений как формы внешнего запрета, а переживая их как «естественные». Самоцензура в 

этом контексте — это не аномалия, а нормальный эффект структурной социализации, который 

можно применить к саморегуляции автора в рамках культуры. 

Историческое измерение формирования таких механизмов раскрывается в работах  

Н. Элиаса. Анализируя процесс цивилизации, он показывает, что по мере усложнения 

социальных связей и роста взаимозависимости между людьми контроль над поведением 

смещается от внешнего принуждения к внутреннему самопринуждению. Импульсы и аффекты 

всё чаще проходят через фильтры рационального расчёта и моральной оценки, прежде чем 

перейти в действие [3, с. 39]. Важно, что речь идёт не только о телесной дисциплине, но и о 

регуляции форм выражения: речевого поведения, допустимых тем, способов проявления 

эмоций и аффектов в публичном пространстве. В этом контексте самоцензура может быть 
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понята как исторически сформированная практика предвосхищающего контроля высказывания — 

как культурная привычка, в рамках которой субъект ещё на стадии замысла соотносит 

возможные формы выражения с представлениями о социально допустимом. 

Психоаналитическое измерение внутреннего контроля разрабатывается в теории  

З. Фрейда. В его модели цензура функционирует как совокупность психических механизмов, 

фильтрующих бессознательные импульсы на пути к их осознанию и выражению. Центральную 

роль здесь играет инстанция «Сверх-Я», представляющая собой интериоризированные требования 

и запреты социума. Взаимодействие между «Оно», «Я» и «Сверх-Я» формирует динамику, в 

рамках которой определённые желания и представления отвергаются, модифицируются или 

вытесняются ещё до их оформления в высказывание [4, с. 445]. В культурном контексте эта 

психологическая цензура приобретает устойчивый характер автоматизма: субъект не воспринимает 

ограничения как внешнее давление, а переживает их как «собственные» решения. 

В отечественной культурологической традиции близкое понимание внутренней регуляции 

высказывания предлагает Ю.М. Лотман. Рассматривая культуру как семиотическое пространство, 

он подчёркивает, что «всякая модель культуры имеет внутренние разграничения, из которых 

одно является основным и делит её на внутреннее и внешнее пространства» [5, с. 485]. Тем 

самым допустимое и недопустимое формируется не только через институциональные запреты, 

но и через внутреннюю организацию культурного пространства. В этом смысле самоцензура 

может быть понята как форма интериоризации этих границ, когда субъект регулирует 

высказывание, ориентируясь на границы «внутреннего» культурного пространства. 

Начиная с конца XX века, исследование цензуры всё чаще выходит за рамки её 

понимания как исключительно административного института запрета. В трудах П. Бурдьё 

получает развитие представление о цензуре как о скрытом механизме, встроенном в само 

функционирование культурных и социальных полей: «цензура, которую производит ортодоксия — 

и которую отвергает гетеродоксия — скрывает более радикальную, а также более невидимую 

цензуру, поскольку она является составной частью самого функционирования поля» [6, с. 499]. 

В этой перспективе цензура не просто ограничивает, но структурирует пространство 

допустимых высказываний, задавая рамки «немыслимого» и «необсуждаемого». 

Дополняя представление о самоцензуре как о внутреннем механизме регулирования 

высказывания, Дж. Батлер обращает внимание на то, что ограничения встроены в саму 

структуру языка. Во введении к переизданию Excitable Speech она подчёркивает, что субъект 

не просто использует язык как нейтральный инструмент выражения, но формируется внутри 

тех норм и правил, которые определяют, какие формы речи могут быть признаны допустимыми. 

Свобода высказывания, таким образом, существует не вне ограничений, а внутри заранее 

заданных рамок легитимности: не всё, что может быть произнесено, оказывается социально 

распознаваемым как высказывание [7]. В этом контексте самоцензура предстает не только как 

осознанное избегание санкций, но и как следствие включённости автора в дискурсивное 

пространство, где границы возможного и допустимого заданы ещё до момента высказывания. 

Данный подход тесно сопряжён с философией М. Фуко, предложившего концепт знания 

как формы власти, что способствовало переосмыслению самого понятия цензуры в рамках 

постструктуралистской и постмодернистской мысли. Исследователи конца XX века (например, 

Х. Фрешуотер) стали рассматривать цензуру не как внешнее ограничение, а как «селективный 

акт выбора ситуации, предмета и способа высказывания» [8, с. 231]. Такая трактовка позволила 

включить в понятие цензуры такие формы, как самоцензура, коммерческая фильтрация 

контента, лицензирование медиа и иные виды «мягкого» регулирования. 

Вместе с тем, как справедливо отмечает Р. Дарнтон, чрезмерно широкое понимание 

цензуры грозит размыванием термина и утратой его эвристической ценности, особенно если 
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любое речевое поведение интерпретировать как результат цензурного давления [9, с. 13]. 

Поэтому всё больше исследователей склоняются к рассмотрению цензуры как особой формы 

культурной практики, встроенной в отношения власти, идентичности и производства смысла, 

но отличимой от более общих актов коммуникации. В этом контексте Дарнтон предлагает 

«антропологический подход», позволяющий проследить путь текста от автора к цензору, 

читателю и государству, рассматривая цензуру как звено в цепочке смыслопроизводства, а не 

исключительно акт подавления [9, с. 17]. 

В совокупности данные подходы позволяют рассматривать самоцензуру как многоуровневый 

механизм, формирующийся на пересечении дисциплинарных институтов, социальных схем 

практики, исторически закреплённых норм самоконтроля и психодинамических процессов. 

Принципиально важно различать внешнюю цензуру как нормативно оформленный запрет и 

самоцензуру как внутренний, предвосхищающий контроль, при котором автор регулирует 

собственное высказывание ещё до столкновения с институциональной инстанцией. 

 

Институциональные и культурные формы самоцензуры в кино XX века 

Самоцензура в кинематографе XX века не ограничивалась индивидуальным опытом 

автора: она формировалась в тесной связи с институциональными практиками, культурными 

нормами и историко-политическим контекстом. В разных странах и регионах самоцензура 

кинопроизводителей приобретала свои уникальные формы и черты. Однако общие пересечения 

прослеживались в процессе перемещения контроля из внешней системы запретов во 

внутреннюю структуру принятия решений в рамках художественного выбора. 

В отечественной теории искусства Н.А. Хренов рассматривает кинематограф не только 

как художественную практику, но и как социальный институт, выполняющий функции 

«парламента», «общественного мнения» и формы коллективной рефлексии в условиях ограниченной 

свободы [10, с. 18–19]. В этой перспективе художественное высказывание формируется в поле 

социально-психологических и культурных ожиданий эпохи. Исходя из данного подхода, 

самоцензура может быть интерпретирована не как индивидуальная психологическая реакция 

автора, а как институционально опосредованный механизм адаптации творческого замысла к 

системе допустимого. 

Говоря о самоцензуре в кинематографе СССР, важно отметить, что режиссёр оказывался 

вынужденным ориентироваться не только на официальные нормы, но и на вероятные ожидания 

цензурных органов, партийных инстанций и аудитории. Как упоминалось ранее, самоцензура, 

как интериоризированный эффект внешнего давления, довольно быстро приобретает собственную 

силу и становится самостоятельной единицей. Это приводит к тому, что автор заранее 

корректирует своё высказывание, не позволяя исходной мысли оказаться в публичном 

пространстве. Начиная с 1930-х годов, внутренняя цензура автора настолько укореняется в его 

сознании, что становится даже строже любых внешних ограничений, определяя границы 

допустимого уже на стадии замысла и сценария. Это приводило к выравниванию эстетических 

стратегий, отходу от оригинальности и закреплению стандартных сюжетных решений, 

способных удовлетворить требования как институционального, так и некоего «внутреннего» 

контроля [11, с. 14–15]. 

Формально на институциональном уровне контроль осуществлялся органами Главлита, 

Госкино, а также идеологическими комиссиями ЦК КПСС, однако реальный механизм 

регулирования включал и саморегуляцию со стороны создателей фильма, сценарных коллегий, 

редакторов и худсоветов. Как подчёркивает А.В. Блюм, в период «оттепели» и «застоя» 

самоцензура авторов, в частности редакторов и издателей, стала ключевым механизмом 

фильтрации содержания [12]. Как упоминает Т.М. Горяева в своей работе «Политическая 
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цензура в СССР. 191721991»: «…самоцензура стала второй натурой и качественным отличием 

советского образа жизни», что указывает нам на то, что все участники процесса, будь то автор 

или режиссёр, а также сами зрители были носителями такой поведенческой особенности, как 

цензурное самоограничение [13, с. 128]. 

Переходя к конкретным примерам самоцензуры в советском кино, следует выделить 

фигуру режиссёра А. Тарковского и его фильма «Андрей Рублёв». Завершённый в 1966 году, 

он подвергся запрету и последующему перераспределению смыслов в процессе авторского 

редактирования. Как отмечают исследователи, фильм был снят с показа из-за «просчётов 

идейного и художественного характера» [13, с. 356]. Речь шла об излишнем натурализме, и 

режиссёру пришлось вносить значительные изменения в готовую картину. По оценке 

исследователей, а также по воспоминаниям и дневниковым записям самого А. Тарковского, 

режиссёр перенёс весь случившийся цензурный процесс достойно, что говорит о том, что 

самоцензура в таком контексте не капитуляция, а стратегия компромиссного выживания в 

предложенных обстоятельствах. 

Схожая судьба была у фильма «Комиссар» режиссёра А. Аскольдова, который был 

запрещён к показу в течение двадцати лет. Как подчёркивается в материалах П.С. Рейфмана, 

фильм был запрещён за «национальные перекосы» и «неверную трактовку роли еврейства», а 

сам режиссёр был исключён из профессии. Однако сама форма высказывания в этой 

кинокартине — гуманистическая, антивоенная, построенная на тонкой психологической драме — 

не соответствовала жёсткому языку социалистического реализма.1 То, что фильм был завершён 

и представлен на дальнейшее утверждение, уже свидетельствует о сложной внутренней борьбе: 

автор изначально работал в рамках допустимого, но его интуитивное смещение акцентов к 

«неоднозначному» гуманизму означало нарушение негласных норм, что переводит внешний 

запрет в устойчивую практику предвосхищения, превращая цензуру в самоцензуру. Самоцензура 

в таком контексте — это не только внутреннее ограничение, но и поле неудавшегося баланса 

между авторским видением и государственной идеологией. 

В контексте советского кино мы говорим не только об авторской самоцензуре, но и о 

самоцензуре национальных киностудий. Один из наиболее примечательных примеров, 

демонстрирующих это — фильм К. Муратовой «Долгие проводы», запрет которого был 

инициирован не московским центром, а ЦК Компартии Украины. В воспоминаниях А. Германа-

старшего приводится реплика председателя Госкино СССР Ф.Т. Ермаша: «Это не мы, это 

Украина» [14, с. 36]. Это подчёркивает, насколько внутренняя идеологическая политика 

республиканских структур могла оказывать влияние на судьбу фильмов и режиссёров, 

цензурируя сама себя до более официальной проверки столичного цензурного комитета. 

В условиях формально либерального политического режима США внутренняя 

регуляция культурного высказывания в кино соотносилась с выверенным правовым 

механизмом, который представлял собой документ, известный как Кодекс Хейса. Самоцензура 

в американском кино XX века — это не столько последствия государственного давления, это 

сознательно принятая стратегия регулирования, обеспечивающая экономическую эффективность 

и общественное одобрение: «цензура — не то, что делают с нами другие; это то, что мы делаем 

с собой» [15, с. 221]. На первый взгляд, этот свод цензурных правил воспринимается как 

жёсткая государственная риторика, но если смотреть глубже, то эта система ограничительных 

мер воплощает структурированный подход к регулированию внутри киноиндустрии, который 

решает сразу несколько ключевых задач: обеспечение безопасности зрителя (потребителя), а 

 
1 Рейфман, П.С. Из истории русской, советской и постсоветской цензуры // Рейфман, П.С. Советское и постсоветское: 

Цензура и её восприятие. — Гл. 8, ч. — URL: http://reifman.ru/sovet-postsovet-tsenzura/glava-8-chast-1/ (дата 

обращения: 10.01.2026). 
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также регуляцию доступных форм досуга, иными словами — соблюдение баланса между 

полезным и запретным для зрителя [15, с. 222]. В таком контексте самоцензура оказывалась не 

угнетением, а модусом организации зрительских предпочтений. Если кратко описать основные 

положения, закреплённые в Кодексе Хейса, то он основывался преимущественно на 

религиозных устоях и исключал использование эротических сюжетов, критику власти, а также 

демонстрацию сочувствия к героям, совершившим те или иные преступления в рамках 

американского законодательства.  

Обращаясь к конкретным примерам, можно выделить фильм Madame DuBarry (1934), в 

котором удаление эротического содержания лишило фильм смыслового и визуального 

напряжения. Образ главной героини, одновременно воплощавшей и женскую, и этническую 

инаковость, не был компенсирован выразительными средствами, в результате чего фильм был 

воспринят как скучный и провалился в прокате [15, с. 227–228]. Показательно, что в этот же 

период активно развивался эксплуатационный кинематограф, построенный на преднамеренном 

нарушении моральных норм. Как отмечает исследователь Э. Шефер, такие фильмы, как 

Marihuana (1936), Maniac (1934) и How to Undress in Front of Your Husband (1937), целенаправленно 

обращались к темам, запрещённым Кодексом, и распространялись вне студийной системы, 

через региональные каналы и «роуд-шоу» [16, с. 293–296]. Эти картины часто подавались под 

видом «образовательного кино», что позволяло им обходить официальные ограничения, 

предлагая зрителю доступ к тем сюжетам, от которых отказывался Голливуд [16, с. 294–296]. 

Эксплуатационное кино выполняло важную культурную функцию: оно не только 

нарушало установленные нормы, но и обнажало искусственность самой системы цензуры, 

которая принуждала режиссёров на основании утверждённых правил, закреплённых в 

официальных документах, цензурировать самих себя на всех этапах создания культурного 

продукта. Таким образом, самоцензура в США формировалась не просто в ответ на давление 

общественности, а в процессе согласования интересов индустрии, моралистских движений и 

зрительских ожиданий. Она функционировала как институционализированная форма культурного 

контроля, при которой допустимые образы тщательно отбирались, а нежелательные замещались 

формами компенсации, обеспечивающими и рыночную привлекательность, и социальную 

приемлемость. 

Во Франции середины XX века механизм регулирования киноискусства сочетал в себе 

черты как формальной государственной цензуры, так и давления со стороны религиозных и 

общественных институтов. Хотя формально в послевоенный период существовала система 

визирования фильмов, практики самоцензуры оказывались не менее значимыми: они проявлялись 

в форме предвосхищения возможных запретов, стилистических компромиссов и тематических 

ограничений, задаваемых не столько законом, сколько ожиданиями властей и общества. 

Центральным институтом контроля выступала Комиссия по контролю кинематографической 

продукции (Commission de Contrôle des Films Cinématographiques), созданная в 1945 году. Она 

имела право запрещать фильмы, ограничивать возрастной доступ и рекомендовать правкам 

даже в экспортных версиях. Период конца 1950-х — начала 1960-х годов ознаменовался 

всплеском регуляторной активности, совпавшим с выходом на экран фильмов Новой волны. 

Как отмечает Д. Бильтерест, именно в этот момент «новые режиссёры, такие как Годар и 

Трюффо, вступили в прямое столкновение с традиционной системой морального и политического 

надзора» [17, с. 103]. 

В исследованиях французского кино начала 1960-х годов самоцензура описывается не 

как следствие прямого запрета, а как осознанная стратегия высказывания в условиях 

общественного табу. В ситуации, когда тема Алжирской войны была вытеснена из публичного 

обсуждения, кинематографисты были вынуждены прибегать к формам внутреннего самоограничения: 

они сознательно регулировали способы изображения и высказывания, чтобы не «перегружать» 

https://sfk-mn.ru/
http://izd-mn.com/


Мир науки. Социология, филология, культурология 

World of Science. Series: Sociology, Philology, Cultural Studies 

2026, Том 17, № 1 

2026, Vol. 17, Iss. 1 
ISSN 2542-0577 

https://sfk-mn.ru 
 

Страница 8 из 12 

14KLSK126 
Издательство «Мир науки» \ Publishing company «World of science» http://izd-mn.com 

зрителя насилием и конфликтами, которые общество предпочитало вытеснять [18, с. 24]. 

Однако подобная самоцензура не означала отказа от политического высказывания. Напротив, 

она трансформировала его форму: политический смысл переносился в монтаж, сопоставления, 

интонации и зоны умолчания. Такая стратегия реализуется «через зашифрованные паузы и 

отсутствие прямых формулировок», когда именно непроговорённое становится носителем 

смысла [18, с. 40]. Анализируя фильм П. Ломма и Криса Маркера Le Joli Mai, исследователь 

определяет его как своего рода «самоцензурированный протест против Алжирской войны» 

[18, с. 25]: здесь политическая позиция выражается не через открытое называние конфликта, а 

через организацию кинематографического высказывания, в котором само отсутствие темы 

превращается в выразительный художественный приём. 

Французские фильмы Et Dieu... créa la femme (реж. Роже Вадим, 1956), Les Amants (реж. 

Луи Маль, 1958), и À bout de souffle (реж. Жан-Люк Годар, 1959) стали объектами жёсткой 

критики как со стороны государственной комиссии, так и со стороны La Centrale Catholique du 

Cinéma, — французского органа по контролю за соблюдением приличий, созданного по 

инициативе Папы Пия XI и отвечавшего за маркировку фильмов в соответствии с моральными 

нормами. Действуя по образцу американской Лиги приличия, распространял собственные 

рейтинги и кампании бойкота. Например, в 1960 году из 44 проанализированных CCC фильмов 

Новой волны 13 получили самую строгую оценку «5» («следует избегать»), включая Les Amants 

и Et Dieu... créa la femme, сопровождавшиеся предостережением: «христианская дисциплина 

требует не смотреть этот фильм» [17, с. 103–104]. 

В случае с Et Dieu... créa la femme, фильм сначала не получил визы на прокат из-за 

«избыточного количества рискованных сцен». После серии переговоров было вырезано 

некоторое количество фрагментов, включая сцену с обнажённой Брижит Бардо за простынёй, 

введено возрастное ограничение (16+) и запрещён экспорт в ряд стран [17, с. 106]. 

Таким образом, во французском контексте самоцензура возникает не как альтернатива 

внешней цензуре, а как её логическое продолжение, институционализированное через 

католические рейтинги, местные запреты, репутационные риски и рынок. При этом, как 

подчёркивает Бильтерест, цензура не просто ограничивала, но и формировала новый режим 

видимости, в рамках которого режиссёры, осознавая границы допустимого, переосмысляли 

язык кино и стратегию высказывания. 

 

Заключение 

Проведённое исследование позволяет рассматривать самоцензуру в киноискусстве 

XX века не как побочный эффект внешнего запрета и не как индивидуальную психологическую 

реакцию автора, а как автономный, исторически сформированный механизм культурной 

регуляции. Самоцензура функционирует как форма интериоризированного контроля, возникающая 

на пересечении институциональных норм, профессиональных конвенций, социальных 

ожиданий и внутренних регулятивных структур субъекта. В этом качестве она становится не 

внешним ограничением, а структурным элементом культурного производства, предвосхищающим 

возможные санкции и задающим горизонты допустимого ещё на стадии замысла и 

формообразования. 

Сопоставительный анализ теоретических моделей и репрезентативных примеров из 

истории кинематографа СССР, Франции и США выявляет устойчивую закономерность: 

внешние цензурные режимы не только непосредственно ограничивают высказывание, но и 

производят долгосрочные практики внутреннего самоконтроля. В различных институциональных 

контекстах — от идеологически централизованной советской системы до индустриально и 

морально регламентированного голливудского производства и французского режима «мягкого» 
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регулирования — формируются специфические конфигурации самоцензуры, в которых 

предвосхищение запрета, репутационные риски и профессиональные ожидания оказываются 

не менее значимыми, чем формальные запретительные инстанции. Именно этот предвосхищающий 

характер контроля позволяет говорить о самоцензуре как об особой форме культурной власти, 

действующей не через прямое принуждение, а через структурирование поля возможного 

высказывания. 

Особое значение имеет выявленная в статье эстетическая функция самоцензуры. 

Материалы анализа демонстрируют, что она воздействует не только на выбор тем, но и на 

композицию повествования, визуальные стратегии, способы репрезентации конфликта и 

характер кинематографического языка в целом. Самоцензура не просто «отсекает» нежелательное 

содержание, но активно участвует в формировании культурных норм видимости и выразительности, 

задавая границы коллективного воображения и трансформируя способы артикуляции социально 

значимых проблем. 

Тем самым самоцензура в ряде контекстов приобретает преимущественно ограничительный 

характер: механизм регулирования действует ещё до публичного предъявления высказывания, 

что делает его трудноуловимым для внешнего контроля и одновременно особенно 

эффективным как форму культурной власти. Как отмечает Т.В. Лягошина, «самоцензура — это 

негативное социальное явление, антидемократический процесс, снижающий доступность 

информации и затрудняющий самовыражение» [19, с. 112]. В то же время анализ феномена 

требует принципиального разграничения между самоцензурой как формой предвосхищающего 

подавления публично значимого высказывания и саморегуляцией как нормативной практикой 

коммуникации. В контексте обсуждения свободы слова ряд исследователей подчёркивает, что 

для поддержания терпимости и взаимного уважения в публичном пространстве может быть 

необходима минимальная степень саморегуляции, обеспечивающая соблюдение коммуникативных 

и этических границ [20, с. 161]. Однако данная форма саморегуляции не тождественна 

самоцензуре как механизму структурного ограничения высказывания, поскольку не направлена 

на систематическое вытеснение политически и культурно значимых смыслов. 

Таким образом, самоцензура предстает как специфическая культурная практика, 

встроенная в отношения власти, идентичности и производства смысла, отличимая как от 

внешней цензуры, так и от этической саморегуляции. Рассмотрение её как автономного 

механизма позволяет по-новому интерпретировать историю кинематографа XX века, выявляя 

не только режимы запрета, но и внутренние структуры согласования, компромисса и 

предвосхищения, посредством которых формируются границы видимого, мыслимого и 

допустимого в художественном и публичном дискурсе. 
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Self-censorship as a mode of cultural control: an analysis 

of the internal logic of regulation in twentieth-century cinema 

Abstract. This article offers a theoretical and analytical interpretation of self-censorship as an 

autonomous cultural mechanism that cannot be reduced either to institutional censorship or to an 

individual psychological reaction. Self-censorship is conceptualized as a form of internalized control 

emerging at the intersection of social norms, institutional expectations, and the subject’s internal 

regulatory structures. The theoretical framework draws on Michel Foucault’s analysis of power and 

disciplinary practices, Pierre Bourdieu’s concepts of habitus and cultural fields, Norbert Elias’s 

account of the historical internalization of norms, Sigmund Freud’s model of psychodynamic 

self-regulation, and Yuri Lotman’s semiotic understanding of culture as a system of boundaries that 

define what is permissible. 

The analytical part of the article is based on a comparative discussion of representative cases 

from the histories of Soviet, American, and French cinema. These cases are used not as empirical data 

in a strict methodological sense but as illustrative material for identifying structural mechanisms of 

self-regulation in different institutional and cultural contexts. The analysis demonstrates that 

self-censorship functions not merely as a means of avoiding external sanctions but also as a factor 

shaping aesthetic strategies, thematic choices, and the very language of cinema. 

In the conclusion, it is argued that in the selected contexts one can observe a shift from 

predominantly external forms of control toward internal, anticipatory mechanisms of regulating 

expression. Self-censorship is thus interpreted as a specific cultural practice embedded in relations of 

power, identity, and meaning production, as well as a mechanism that structures the boundaries of 

what can be seen, thought, and articulated in artistic and public discourse. 

Keywords: self-censorship; censorship; power and discourse; cinema; restrictive measures; 

cultural regulation; ideology; control; internalization of norms 
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