
Мир науки. Социология, филология, культурология 

World of Science. Series: Sociology, Philology, Cultural Studies 

2020, №4, Том 11 

2020, No 4, Vol 11 
ISSN 2542-0577 

https://sfk-mn.ru 
 

Страница 1 из 10 

14FLSK420 
Издательство «Мир науки» \ Publishing company «World of science» http://izd-mn.com 

Мир науки. Социология, филология, культурология https://sfk-mn.ru 

World of Science. Series: Sociology, Philology, Cultural Studies  

2020, №4, Том 11 / 2020, No 4, Vol 11 https://sfk-mn.ru/issue-4-2020.html 

URL статьи: https://sfk-mn.ru/PDF/14FLSK420.pdf 

Ссылка для цитирования этой статьи: 

Логунова Н.В., Мазитова Л.Л. Реконструкция личности адресата на основе речевой продукции адресанта (по 

материалам писем Т.В. Антипина жене Марии) // Мир науки. Социология, филология, культурология, 2020 

№4, https://sfk-mn.ru/PDF/14FLSK420.pdf (доступ свободный). Загл. с экрана. Яз. рус., англ. 

For citation: 

Logunova N.V., Mazitova L.L. (2020). Reconstruction of the addressee's personality based on the addressee's speech 

product (based on T.V. Antipin's letters to his wife Maria). World of Science. Series: Sociology, Philology, Cultural 

Studies, [online] 4(11). Available at: https://sfk-mn.ru/PDF/14FLSK420.pdf (in Russian) 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, проект № 20-012-00343 А 

УДК 81’27 

ГРНТИ 16.21.27 

Логунова Наталия Васильевна 
ФГБОУ ВО «Пермский государственный национальный исследовательский университет» 

Филиал в г. Соликамск, Соликамск, Россия 

Доцент кафедры «Социальных и гуманитарных дисциплин» 

Кандидат филологических наук, доцент 

E-mail: logunovaN@yandex.ru 

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5772-6385 

РИНЦ: https://www.elibrary.ru/author_profile.asp?id=662253 

 

Мазитова Лариса Львовна 
ФГБОУ ВО «Пермский государственный национальный исследовательский университет» 

Филиал в г. Соликамск, Соликамск, Россия 

Доцент кафедры «Социальных и гуманитарных дисциплин» 

Кандидат филологических наук, доцент 

E-mail: mazitova-larisa@rambler.ru 

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6775-8233 

РИНЦ: https://elibrary.ru/author_profile.asp?id=660293 

Реконструкция личности адресата 

на основе речевой продукции адресанта (по материалам 

писем Т.В. Антипина жене Марии) 

Аннотация. В статье историческая личность адресата Марии Якимовны Швецовой 

реконструируется на основе анализа писем ее мужа Тимофея Васльевича Антипина. 

Материалом послужили 190 его писем, отправленных из действующей армии в тыл с 1941 по 

1946 год. Воссоздаваемый портрет носит отраженный характер, представляя собой взгляд на 

адресата глазами адресанта. Необходимость такого подхода связана с отсутствием в нашем 

распоряжении речевой продукции самой Марии. В качестве базового подхода при 

портретировании используются приемы лингвистической персонологии, которые 

подвергаются корректировке в связи со спецификой исследовательской ситуации. При анализе 

эпистолярия Тимофея Антипина мы исходим из того, что он ориентируется на 

коммуникативные запросы и установки, нравственные приоритеты Марии, а также учитывает 

опыт их совместной семейной жизни с устоявшимся распределением ролей. Осуществляемая 

адресантом когнитивная деятельность представляет собой так называемый обыденный 
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интерпретационный процесс, который сам по себе вариативен и потенциально конфликтен. 

Выявление черт исторической личности Марии опирается на смысловые блоки из писем 

Тимофея, признанные релевантными для решения этой задачи – «фактологический», 

«оценочный», «информация об отношениях коммуникантов» и «советы Тимофея». 

Интерпретационным ядром для реконструкции личности адресата являются фрагменты, 

содержащие оценки и сведения об отношениях супругов. Реализация избранного 

исследовательского подхода позволила составить представление о базовых чертах личности 

Марии (верность, преданность, надежность, искренность, заботливость, доброта, чистота, 

добродетельность, верность своим жизненным принципам, но при этом твердость характера), 

которые она смогла сохранить, выдержав все тяготы военного времени. Наряду с этим удалось 

обнаружить заметную эволюцию ее личности под влиянием экстремальных обстоятельств. 

Можно отметить, что «отраженный» портрет, гипотетический и субъективный, включает в себя 

разнообразные личностные качества адресата, но при этом весьма ограниченно проявляет 

структуру и специфику его языковой личности. 

Ключевые слова: эпистолярный текст; естественная письменная речь; адресат; 

адресант; лингвистическая персонология; интерпретационная лингвистика; историческая 

личность 

 

Данная статья посвящена реконструкции исторической личности 

Марии Якимовны Швецовой, жены красноармейца Тимофея Васильевича Антипина, на основе 

190 его писем (с 1941 по 1946 год), которые она сохранила и передала в музей калийного 

комбината, где они оба работали. Специфика исследовательской ситуации такова, что 

воссоздаваемый портрет будет иметь «отраженный» характер: это взгляд на адресата глазами 

адресанта. Такой подход обусловлен отсутствием речевой продукции самой Марии, хотя из 

писем Тимофея очевидно, что их переписка была очень активной и число писем, написанных 

ею, сопоставимо с эпистолярием Тимофея. 

Предполагаемая реконструкция, с одной стороны, использует приемы и методы 

лингвистической персонологии, разработанные в последние десятилетия рядом лингвистов, 

изучающих язык в коммуникативно-прагматическом аспекте [1–5]. С другой стороны, 

приходится вносить в известную методику коррективы с опорой на интерпретационную 

лингвистику [6–10], поскольку мы вынуждены опираться на речевую продукцию только 

адресанта – его прямые и косвенные оценки, его интерпретацию содержания получаемых 

писем. Лишь иногда встречается прямая отсылка к тексту письма, на которое он отвечает. В 

этих условиях выявление черт личности адресата осуществляется с опорой на те смысловые 

блоки из писем адресанта, которые релевантны для выполнения этой задачи (информация о 

поведении Марии в различных условиях, ее эмоциональных реакциях и отношениях с людьми). 

Для установления явной или скрытой интенции адресата ведущей исследовательской 

процедурой является анализ содержательной стороны писем. При этом цель – описать те 

языковые средства, которые участвуют в формировании того или иного смысла, – не ставится. 

 Мы исходим из того, что адресант учитывает характер Марии, ее вкусы, 

коммуникативные запросы и установки, нравственные ориентиры, а также опирается на 

предшествующий опыт их семейной жизни с устоявшимся распределением ролей. Это 

составляет основу эпистолярной коммуникации, обусловленной пресуппозициями общения. 

Именно этим определяется отбор фактов и речевых средств при их передаче, выбор 

тональности общения с ориентацией на определенную шкалу ценностей и индивидуальные 

речевые предпочтения адресата (поскольку они хорошо известны адресанту). Некоторые 

приемы подобной реконструкции (выявление черт адресата на основе анализа речевой 

продукции адресанта) были нами реализованы при воссоздании портретов исторических 
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личностей священнослужителей Соликамского Святотроицкого мужского монастыря – 

иеромонахов Николая и Левкия [11; 12]. 

При подобном подходе адресант квалифицируется нами как интерпретатор, 

реализующий так называемый интерпретационный процесс. По мнению Л.Г. Ким, 

«[и]нтерпретация как процесс представляет собой когнитивную (ментально-языковую) 

деятельность, сущность которой заключается в «смыслосчитывании», или распредмечивании, 

т. е. процессе, при котором содержание (смысл) языкового выражения (предмета) становится 

достоянием субъекта-интерпретатора, и смыслопостроении, или опредмечивании, т. е. 

процессе, при котором содержание (воспринимаемый смысл) получает языковое воплощение» 

[8, с. 29]. 

В зависимости от гносеологического уровня проявления интерпртации, исследователи 

подразделяют ее на обыденную, научную и герменевтическую [8, с. 30]. В нашем случае 

интерпретация проявляется в речевой деятельности рядового носителя языка, что позволяет 

квалифицировать ее как обыденную. 

В ходе исследования из текстов писем Тимофея Антипина извлечены контексты, 

которые представляются нам значимыми для характеристики адресата. К таковым относятся 

фрагменты: 

• Содержащие информацию об обстоятельствах жизни Марии, о тыловом быте и 

работе на калийном комбинате. Они помогают нам, с одной стороны, составить представление 

о тех трудностях, которые выпали на ее долю в годы войны, а с другой стороны – увидеть, как 

эти трудности повлияли на ее состояние ее здоровья и психики. Влияние экстремальных 

обстоятельств на образ жизни и настроения Марии высвечивают некоторые черты ее личности 

и, в итоге, свидетельствуют об эволюции ее мировосприятия. 

• Отражающие взаимные оценки коммуникантов или их самооценки, которые 

касаются личностных качеств или поступков. Большая часть этих оценок принадлежит 

непосредственно Тимофею, а некоторые оценки, хотя исходят от Марии, но даются через 

призму восприятия Тимофея. Эта группа контекстов является, по нашему мнению, 

интерпретационным ядром для воссоздания облика адресата. 

• Характеризующие отношения коммуникантов. Содержательно эти контексты 

подразделяются на два блока, в какой-то степени коррелирующие с хронологией событий. 

Условно эти блоки можно назвать «гармоничные отношения» и «кризис отношений». Наряду 

с оценочными контекстами, эти фрагменты помогают выявить наиболее значимые качества 

личности адресата. 

• Включающие разнообразные советы Тимофея своей жене. Их тематика и 

стилистика позволяют наблюдать ролевые позиции супругов в семье в статике и динамике. 

Кроме того, этот блок контекстов высвечивает наиболее острые жизненные проблемы тылового 

быта Марии. 

Из первого – фактологического – блока мы узнаем: 

• Во-первых, о наиболее значимых для Марии событиях: неожиданный призыв 

Тимофея в ноябре 1941 года в действующую армию (поскольку изначально по состоянию 

здоровья он призыву не подлежал), при том что на этот момент Мария была беременна; 

рождение в конце апреля 1942 года сына и его скорая (примерно через четыре месяца) смерть. 

• Во-вторых, об отношениях Марии с родственниками мужа, в которых 

чувствуется некоторая отчужденность: Ты просишь, чтобы я попросил сам родителей в 

отношении продуктов, ладно, как буду сам писать, пропишу и про это, но и ты сама не 
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стесняйся, ведь не чужие1 (28.07.1942); … ты мне говорила, что мать мою ты считаешь не 

приветливой что-ли. По моему ты в этом глубоко ошибалась. Если она ценит меня, то также 

это относится и к тебе (08–11.05.1944). 

• В-третьих, о тех трудностях, которые пришлось одинокой женщине пережить в 

тылу – проблемы с продуктами питания, с заготовкой дров, одеждой: Верю охотно, Маня, верю 

и что кушать у тебя частенько нечего, но ведь не только у тебя так, я полагаю, что многим 

так приходится (07.08.1942); Сообщение твое насчет картошки меня огорчило. Я радовался, 

что хоть осень будешь обеспечена своей картошкой, а тут неудача (10.07.1942); Меня, 

Маруся, удивляет, что за одну только заготовку дров потребовали они с тебя такую плату. 

Ну чтож, лишь бы быть с ребенком зимой в тепле. Только хватит-ли 5 кубометров, как ты 

зиму проводила в квартире, тепло-ли было после ремонта каменки и много ли требовалось дров 

(27.05.1942); Беспокоюсь за тебя, как будешь проводить зиму без пальто, валенок и другой 

теплой одежды (30.10.1943); Насчет обуви Маруся обратись к моему папаше или к сестре 

Нюре, может у них что нибудь найдется на первый раз. Насчет одежонки у них тоже наверно 

ничего не найдется подходящего (16.10.1943). Следствием всего пережитого в годы войны 

(бытовые трудности, смерть ребенка и тревога за мужа), по-видимому, стала болезнь Марии, 

проявившаяся в начале 1946 года. 

• В-четвертых, о моральном состоянии Марии в разные периоды ее тыловой жизни. 

В частности, в 1942: Ты пишешь, что грустишь и часто плачешь. Зачем это нужно. Ты 
портишь здоровье себе и будущему ребенку и только (30.01.1942); Ты пишешь, что часто 

видишь плохие сны (30.12.1942); в 1943: Пишешь, что жизнь прервана на самом интересном 

месте (12.08.1943); в 1944: Ты пишешь скука. Верю (16.08.1944); в 1946: Эх, Марусенька! Я 

отлично понимаю твои слова, когда ты писала, что тебе кажется – «скорей умрем чем 

встретимся» (11.03.1946). 

• В-пятых, об изменении личностных качеств Марии под влиянием обстоятельств 

и, в связи с этим, о трансформации ее социальной позиции. Из переписки видно, что, выйдя из 

депрессии, наступившей после смерти ребенка, Мария стала в социально-общественном 

отношении заметно более активной. Это проявилось, в частности, в том, что в феврале 

1943 года она задумывается о смене места работы, а в 1944 – о повышении уровня образования. 

Тогда же Мария поступает в школу агитаторов и становится кандидатом в члены партии. 

Наряду с этим, в ее характере, по-видимому, появляется какая-то резкость и независимость. 

Внешним их проявлением может служить тот факт, что Мария начала курить, и это беспокоит 

Тимофея: Марусь, знаешь, что я ругаю тебя за курение. Это тебе ни в чем не поможет, а 

ухудшит твое и без того слабое здоровье (10.09.1945). Изменения в характере Марии привели 

и к конфликтам с окружающими: Мне удивительно то, что ты пишешь: «Юлька испортила 

настроение». В чем дело? В предыдущих письмах ты писала, что вы были дружны, а тут? 

Что же вы не поделите? Вы люди достаточно образованные, а пустяками занимаетесь в 

такое время (16.04.1943); Я читаю в твоих письмах о частых ссорах с подругами (05.09.1944). 

Описанные выше перемены лучше всего иллюстрирует следующий фрагмент письма 

Тимофея: Два с половиной жестоких года наложили печать как на меня, так и на тебя и на 

друзей, которые живы. Было бы о чем поговорить. Когда я смотрю на твою последнюю 

фотографию и вспоминаю ту Марусю, которая стояла против меня в коридоре дома 

энергетиков в 38 году, я вижу большую разницу. Уже нет наверно тех наивно-детских 

выходок, над которыми я часто подтрунивал. Грешен, я считал себя ранее несколько более 

 

1 При цитировании контекстов в данной статье во всех случаях сохраняется авторская орфография и 

пунктуация. Все контексты приводятся по источнику «Архив Т.В. Антипина. Фонды Музейно-выставочного 

центра ПАО “Уралкалий” г. Соликамска». 
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развитым. А сейчас, конечно, ты меня уже переросла. Ведь ты уже кандидат партии. Я же 

отстал крепко, огрубел (17.05.1944). Очевидно, что изменилась не только Мария, но и сам 

Тимофей, переживший ужасы войны. 

Контексты фактологического блока характеризуют Марию лишь с одной стороны – 

демонстрируют ее способность сопротивляться трудностям. Фрагменты писем следующего – 

оценочного – блока позволяют существенно расширить представление о личности адресата. 

Все контексты, оценивающие Марию, можно разделить на две неравные в 

количественном отношении группы: одиночная самооценка адресата и множественные – 

адресанта. 

Единственная самооценка Марии дается в пересказе Тимофея. Слова Марии о том, что 

не в ее «характере унижаться перед мужчинами» (24.07.1944), свидетельствуют о том, что у 

нее развито чувство собственного достоинства. 

Среди оценок Тимофея заметно преобладают позитивные, по которым мы узнаем, что 

доминирующими качествами Марии он считает верность, преданность, надежность: Спасибо, 

тебе моя дорогая подруга, спасибо за твою преданность, за твою верность (06.01.1943); Твоя 

верность и преданность, испытанные за эти два года обоготворяют тебя в моих глазах и 

возвышают в глазах твоих домашних друзей (05.11.1943); молодец ты у меня, я счастлив, что 

имею такую подругу жизни, на которую можно положиться во всем (26.06.1942). Из писем 

видно, что Тимофей ценит в Марии искренность (Но всякий срок я сейчас буду переносить с 

спокойным сердцем, буду знать что меня ждет человек без фальшивых качеств – 21.12.1945), 

заботливость и доброту (я прочел несколько писем и в каждом из них я видел твое беспокойство 

обо мне, твою заботу – 28.10.1944; То, что ты собрала для меня от своего обеда, оставила 

себя голодом может быть – еще лишний раз доказывает мне твою преданность, доброту и 

чистоту сердца – 06.01.1943), чистоту и добродетельность (Твои замечательные карие глаза 

говорили мне о твоей чистоте и добродетели – 06.01.1943), верность своим жизненным 

принципам (Много тебе требовалось и потребуется выдержки. Я всегда в своем сердце 

поддерживал веру в то, что ты выдержишь, не собьешься – 31.12.1943). Кроме того, Тимофей 

отмечает, что перенесенные трудности сформировали в Марии новые положительные качества, 

благодаря чему она поднялась на новую ступеньку и в чем-то превзошла его: Почему то у меня 

создалось впечатление, как много я отстал по всем видам от тебя. Ты представилась для меня 

вполне зрелой и такой толковой, что я невольно оглянулся в прошлое свое, сравнивая свое я 

сейчас и тогда, и нашел, что я не только приобрел, а наоборот многое потерял (06.09.1945). 

Из отрицательных качеств Марии Тимофей отмечает только некоторую резкость ее 

характера: у тебя характер несколько крутой и могут появляться неприятности с 

начальством (10.07.1942). 

Однако в одном из писем 1944 года Тимофей высказывает сомнение в том, что Мария 

продолжает сохранять верность своим жизненным принципам: Знаешь, Маня, мне твои 

последние письма передали твое внутреннее состояние. Оно у тебя не в равновесии. Я об этом 

подозревал и предполагал раньше, но в силу привычки верил или хотел верить, что все впорядке. 

Сейчас же я не могу молчать. Ты, вероятно, переродилась. Пережив тот период, когда в 

твоей памяти было еще свежо впечатление нашей совместной жизни, ты, оправившись, за 

два с лишним года от чувства разлуки вздумала бояться от «возможного» одиночества. 

Значит ты уже наполовину не веришь в меня, а раз не веришь, то значит наполовину 

отрешилась от меня (24.06.1944). Представляется, что те доверительные отношения, которые 

существовали между супругами до войны, под влиянием испытаний – долгой разлуки и всего 

пережитого – дали трещину. На основе трактования писем жены Тимофей начинает 

сомневаться в ее верности. По-видимому, это результат столкновения интерпретационной 

https://sfk-mn.ru/
http://izd-mn.com/


Мир науки. Социология, филология, культурология 

World of Science. Series: Sociology, Philology, Cultural Studies 

2020, №4, Том 11 

2020, No 4, Vol 11 
ISSN 2542-0577 

https://sfk-mn.ru 
 

Страница 6 из 10 

14FLSK420 
Издательство «Мир науки» \ Publishing company «World of science» http://izd-mn.com 

деятельности двух субъектов. Каждый из них в своем смыслопорождении и смыслосчитывании 

рассчитывает на восприятие прежнего, довоенного, партнера, что в результате приводит у них 

обоих к эффекту обманутого ожидания. 

Тот портрет Марии, который получен на основе анализа оценивающих контекстов, 

отчетливо коррелирует с информацией о личности адресата, извлекаемой из смыслового блока 

«отношения коммуникантов». Наблюдаемый в переписке переход от гармоничных 

отношений к кризисным не в последнюю очередь связан с трансформацией характера адресата 

– превращением женственной «довоенной» Марии в Марию возмужавшую, закаленную 

событиями военного времени. Эту перемену предполагает Тимофей, что ярко иллюстрирует 

уже приведенный выше фрагмент из его письма от 17.05.1944. 

С момента разлуки и на протяжении всей переписки супруги обмениваются 

счастливыми воспоминаниями об отношениях в их довоенной семейной жизни: Мысленно 

перенесся туда, к тебе. Вспомнилось, как мы иногда окончив вечернюю смену, возвращались 

домой в 36 домик, долго сидели на крылечке или открыв окно комнаты, садились на подоконник, 

и вели пустяковые разговоры, мечтали о чем то приятном вслух. Тогда были такие же вечера, 

вернее ночи, и нам было приятно и грустно обоим (16.04.1943); Ты вспоминаешь о том, как мы 

готовили уроки в парке, как изредка (ведь правда – очень редко?) ходили на прогулку по 

окрестностям поселка. Да, то была мирная жизнь, годы юношества, молодость бурлила в нас 

как вино (08.06.1944). 

Из писем Тимофея мы узнаем, что их довоенные отношения были дружескими, полными 

любви, взаимопонимания и доверия: Когда же волею судьбы ты встретилась на моей дороге 

жизни я мгновенно сердцем своим почуял, что ты тот человек, которого ищет мое сердце 

(06.01.1943); Невольно вспоминаются наши лучшие дни вместе, сердце так бьется усиленно, 

как тогда, когда я впервые разговаривал с тобой у окна в коридоре дома энергетиков 

(06.01.1943); Но я думаю ты меня и так поймешь, т. к. мы понимали друг друга в отношениях 

с полуслова (06.12.1943); Когда были вместе, все невзгоды жизни как то казались 

незначительными и легко переносимыми. И я никогда не задумывался над ними серьезно, 

считал, что все можно перенести (22.11.1941). В целом им удается сохранять свои отношения 

на протяжении долгих пяти лет эпистолярного общения: … мыслей и желания поговорить с 

тобой целая гора (26.06.1942); С сегодняшнего числа остался ровно месяц до двух лет нашей с 

тобой разлуки. Прошли двадцать три месяца, или семьсот дней и ночей. Если предположить, 

что за сутки я вспоминал про тебя только раз (а на самом деле очень много раз), то значит 

700 раз ты была у меня в мыслях (04.10.1943); Все мои лучшие воспоминания связаны с тобой. 

Только мысль о тебе, о встрече и красит мою жизнь (26.02.1945); Я согласен с тобой во всем 

том, что ты пишешь в письме. Свернуть с пути, намеченной в лучшие годы нами обеими я не 

хочу и не могу без причины. У меня нет других мыслей, кроме тех, что жизнь будущую я 

представляю продолжением той, прерванной осенью того несчастного года (19.01.1946). 

Однако разлука не прошла бесследно. Первые признаки непонимания в виде взаимных 

упреков появляются в письмах после смерти сына. Мария, тяжело переживающая утрату, по 

всей видимости, становится более ранимой и ждет от мужа участия и поддержки, но вместо них 

получает назидательные советы. С этим связаны ее претензии к мужу: Раз случилось уже такое 

несчастье то ничего не попишешь, ничем не поможешь, а поэтому особенно расстраиваться 

тебе, Маня, не следует, возьми себя в руки. Трудностей впереди еще много будет, а поэтому 

тебе надо уметь держать себя покрепче (08.09.1942); В письме от 9/XI ты написала мне, что 

мое письмо послужило источником нервной болезни. Очень сожалею что так получилось. Ты 

мне тоже написала как то раз колкостей, даже пригрозила во взвод что-ли написать, но я 

смолчал. Ведь ты все же не можешь ясно себе представить нашу жизнь (25.11.1942). 
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С 1943 года, после того как Марии удалось преодолеть свою депрессию и стать сильнее, 

самостоятельнее, обрести уверенность в себе, начинается настоящий кризис в их отношениях. 

Это, в частности, проявляется в том, что Мария начинает общаться с Тимофеем в непривычной 

для него манере «на равных», и он, по-видимому, не понимает, что происходит: Письмо твое 

почему то вселило в меня непонятную тревогу. Ты пишешь так, как будто ты мной сильно 

недовольна, но жертвуя своими чувствами добродетельствуешь мне, лишь слегка давая 

понять, что ты мол мальчик шалишь и твои шалости причиняют мне ущерб вернее боль, про 

что мол я тебе не говорю, но ты должен сам догадаться. Так-ли я понял тебя? Потом большие 

паузы между письмами. Я не верю тому что нет условий. У тебя есть какая то невысказанная 

досада ко мне, она наложила отпечаток на содержание писем и вообще на отношения. Зачем 

это? Неужели ты перестала верить мне (15.11.1943). 

В основе непонимания между коммуникантами лежит та самая множественность и даже 

потенциальная конфликтность интерпретации текста, о которой говорит в своей статье 

Л.Г. Ким [8, с. 30]. Во многих контекстах писем Тимофея мы наблюдаем сам процесс 

интерпретации, обусловленный «сложным взаимодействием <…> «внушаемой» автором, 

прогнозируемой интерпретации и интерпретации «ожидаемой», извлекаемой адресатом» 

[8, с. 30], например: Ты пишешь, что надоело жить не зная, что ожидает впереди. А может 

быть и надоело ждать? [слова подчеркнуты адресантом – Н.Л., Л.М.] Судя по последующему 

содержанию – почти так. Да и выражения «надоело жить» и «надоело ждать» можно 

понять одинаково (12.08.1943). В отсутствие речевой продукции Марии, но на основе реакции 

Тимофея на ее письма мы можем лишь предполагать, что ее интерпретационный процесс тоже 

отягощен подобными «шумами»: В письмах моих ты только и видишь раздражение, да 

жалобы, чувствую, что ты недовольна всем этим… (23.09.1944). 

Подлинность чувств и глубина отношений Тимофея и Марии позволили им преодолеть 

кризис – восстановить прежнее доверие и взаимопонимание путем сближения 

интерпретационных позиций: В письме от 1.2., которое я получил от тебя в тот день ты 

огорчаешься на то, что я тебя недопонимаю и прочее. Марусенька, не будем об этот говорить 

зря. Я всегда пойму то, что я люблю в тебе. И не стоит думать так обо мне, что я не пойму 

тебя. Лишь бы ты понимала меня – это важнее (23.02.1946). 

Анализ той информации, которую мы получили из блока «отношения коммуникантов», 

позволяет воссоздать облик Марии в эволюции – от молоденькой девушки «с наивно-детскими 

выходками», для которой была привычна жизнь за спиной сильного, надежного мужчины, чей 

авторитет она признавала, до самостоятельной и самодостаточной сильной женщины, 

сумевшей пережить все тяготы военного времени. По всей вероятности, твердость 

присутствовала в ее характере изначально, но получила развитие и нашла применение только 

тогда, когда в этом возникла потребность. При этом стержень своей натуры – верность, 

преданность, готовность к самопожертвованию, готовность любить – она сумела сохранить, 

несмотря на экстремальные обстоятельства. 

Превращение Марии из человека ведомого в самодостаточную личность можно увидеть 

на основе анализа советов Тимофея в разные годы их разлуки. 

В первое время (1941–1942 гг.) Тимофей дает Марии советы преимущественно бытового 

характера: о заготовке дров, посадке овощей, оформлении денежных пособий и под. Наряду с 

этим, сразу после отъезда Тимофей пытается ободрить жену советами поддержки: Не скучай, 

подбодрись. Привыкай ты там, а я обязан привыкнуть в этой обстановке (06.11.1941); Не 

падай духом, Маня, будь спокойней, чтó-бы ни случилось (04.07.1942). Время от времени 

появляются советы, связанные с работой Марии, ее общением с подругами и родственниками, 

необходимостью расширять кругозор и др. При этом в некоторых из них звучат менторские 

нотки и заметна позиция некоторого его превосходства: Я прошу тебя вот о чем у тебя 
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характер несколько крутой и могут появляться неприятности с начальством, так ты уж как 

нибудь не порть отношений, это будет лучше, а просто поговори с К.И., чтобы она 

способствовала тебе, т. е. я хочу сказать, чтобы ты была на щите щитовым (10.07.1942); 

Чтение книг с легкой художественной литературой без какой либо системы – бесполезно. 

Нужно чередовать художественную с научной, прежде составив для этого определенный 

план. Это было бы очень полезно. Продуманный отдых облегчает труд (24–25.01.1944). Такая 

тональность связана, по всей вероятности, с отношением Тимофея к той Марии, с которой он 

простился в 1941 году на вокзале в Соликамске – растерянной, беспомощной, оставшейся без 

поддержки. Первое время Мария, вероятно, воспринимала такую интонацию как естественную 

и привычную. Однако представляется, что с некоторых пор назидательность в советах стала ее 

раздражать. Реакцией на это раздражение, по-видимому, становится усиление категоричности 

в «рекомендациях» Тимофея: Я знал, что твоя новая работа тебя не будет устраивать. Об 

этом я тебе как то писал. В бухгалтерию не лезь (09.05.1946); Чем она тебе нравится – не 

знаю. <…> Слишком уж она баба. Вероятно эта простота и нравится тебе. По моему 

мнению Юля Э. была тебе более полезной подругой. От нее можно было кое чему поучиться. 

Бабью простоту можно везде найти (23.12.1944). 

Таким образом, анализ содержания и тональности блока «советы Тимофея» позволяет 

увидеть изменения, которые произошли в личности Марии, и заключить, что она, очевидно, 

избавляется от свойственного ей ранее конформизма и обретает готовность отстаивать свою 

точку зрения. 

Выделение из писем Тимофея тематических блоков и их анализ дал возможность 

выявить черты личности Марии и наблюдать эволюцию некоторых ее качеств. Очевидно, что 

получившийся портрет носит не только гипотетический, но и в определенной мере 

субъективный характер. Объективация была бы возможна, если бы мы располагали письмами 

Марии, которые позволили бы анализировать ее языковую личность – с речевыми 

компетенциями, культурным кругозором, системой аксиологических приоритетов. Но, к 

сожалению, лишь в двух письмах Тимофея на бумаге, присланной ему Марией, на верхнем поле 

листа содержится выполненная ею надпись «Здесь/сдесь пиши ответ». На ее основе можно 

сделать лишь одно, поверхностное, заключение: уровень орфографических навыков Марии не 

слишком высок. 

Таким образом, использованные в данном исследовании источники хотя и позволяют 

воссоздать «отраженный» лингвоперсонологический портрет исторической личности, но 

содержательно ограничивают описание ее языковой составляющей. 
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Reconstruction of the addressee's 

personality based on the addressee's speech product (based 

on T.V. Antipin's letters to his wife Maria) 

Abstract. The article reconstructs the historical identity of the addressee – Maria Yakimovna 

Shvetsova – based on the analysis of the letters of her husband Timofey Vaslyevich Antipin. The 

material was 190 of his letters sent from the active army to the rear from 1941 to 1946. The recreated 

portrait has a reflected character, representing a view of the addressee through the eyes of the sender. 

The need for this approach is due to the lack of speech production of Maria herself at our disposal. As 

a basic approach to portraiture, the techniques of linguistic personology are used, which are subject to 

adjustment in connection with the specifics of the research situation. When analyzing Timofey 

Antipin's epistolary, we assume that hi takes into account on Maria's communicative needs and 

attitudes, moral priorities, and also takes into account the experience of their joint family life with a 

well-established distribution of roles. The mental activity carried out by the addressee is a so-called 

everyday interpretative process, which itself is variable and potentially conflicting. Identifying the 

features of the historical personality of Mary is based on the semantic blocks from Timothy's letters 

that are considered relevant for solving this problem – "factual", "evaluative", "information about the 

relations of communicants" and "Timothy's advice". The interpretive core for reconstructing the 

addressee's personality is fragments containing assessments and information about the relationship of 

the spouses. The implementation of the chosen research approach made it possible to get an idea of 

the basic personality traits of Maria (loyalty, loyalty, reliability, sincerity, care, kindness, purity, virtue, 

loyalty to her life principles, but at the same time firmness of character), which she was able to maintain 

after enduring all the hardships of wartime. Along with this, it was possible to detect a noticeable 

evolution of her personality under the influence of extreme circumstances. It can be noted that the 

"reflected" portrait, hypothetical and subjective, includes a variety of personal qualities of the 

addressee, but at the same time it shows the structure and specifics of his language personality very 

limited. 

Keywords: epistolary text; natural written speech; addressee; sender; historical personality; 

interpretative linguistics; linguistic personology 
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