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Сопоставительный анализ способов выражения 

сравнительной степени прилагательных и наречий в 

марийском и французском языках 

Аннотация. Статья посвящена исследованию морфологических способов выражения 

сравнения в неродственных языках. Объектом исследования послужили марийский и 

французский языки. Марийский язык относится к уральской семье финно-угорской группы 

языков и в отличие от французского языка получил письменность сравнительно недавно. 
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Первый письменный памятник на французском языке, принадлежащем романской группе 

языков, датируется 842 годом. Предметом нашего сопоставительного исследования является 

категория сравнения на морфологическом уровне языка, в частности сравнительная степень 

имен прилагательных и наречий в разноструктурных языках: марийском и французском. В 

исследовании методом описания проведен анализ теоретических источников по финно-

угорскому и французскому языкознанию. Фактический материал, представленный примерами 

из художественной литературы на марийском и французском языках, был подвергнут 

морфологическому и сопоставительному анализу. Отличия, выявленные в ходе исследования, 

объясняются тем, что в плане выражения грамматических значений марийский язык 

характеризуется использованием преимущественно синтетических форм, тогда как 

французский язык опирается на аналитические конструкции, а по типу морфологической 

структуры марийский язык является ярким представителем агглютинативного, а французский 

язык — флективного типа языков. Марийский язык может образовывать сравнительную 

степень, используя аналитические формы, а во французском языке существуют архаичные 

формы сравнения, образованные синтетическим способом. Результаты исследования 

позволяют понять структурные различия в выражении сравнительных отношений в марийском 

и французском языках и помогают избежать интерференции в межкультурной коммуникации.  

Ключевые слова: марийский язык; французский язык; морфология; имя прилагательное; 

наречие; сравнение; аналитизм; синтетизм 

 

Введение 

Одно из центральных мест в современном языкознании занимает проблема языковой 

личности и ее идентичности. 

На формирование языковой идентичности большое влияние оказывают механизмы, 

задающие систему категорий, посредством которых личность воспринимает и интерпретирует 

окружающий мир. Категория сравнения, являясь универсальной по своей природе, активно 

используется языковой личностью. 

Сравнивая, человек расширяет свою языковую картину мира. Умение сравнивать и на 

основании сравнения делать выводы и давать оценку указывает на сформированную языковую 

личность. 

У человека, как утверждает М.Н. Крылова, издавна существовало желание и 

необходимость сравнивать себя или окружающие явления и предметы с тем, что его окружает 

[1]. Сравнивая, считает Т.В. Захарова, личность ищет сходства, различия или тождества, все это 

выливается в различные образы и имеет языковое оформление [2, с. 221]. Познание мира 

происходит через сравнение, которое сопровождает человека всю его жизнь 

Л.М. Малых определяет сравнение как способ, позволяющий понять, в чем состоят 

различия и сходства сравниваемых объектов [3, с. 109]. 

По мнению Н.С. Девятовой, важную роль в сравнении играет не только то, что мы 

сравниваем, но и сама личность, осуществляющая сравнение [4, с. 9]. 

О важной роли сравнения в лингвистике говорят многие исследователи. О.В. Уварова 

отмечает, что сравнение в лингвистике является логической категорией и средством создания 

образности [5, с. 138]. 

На языковом уровне сравнение выделяется тремя особыми признаками. Первый признак 

связан с наличием объекта сравнения, затем следует предмет, с которым сравнивают, 

следующий признак — основание для сравнения. Первые два признака в сравнении 
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обязательны. Третий принято считать факультативным, часто зависящим от цели, с которой 

происходит сравнение. Данный признак может не иметь словесного выражения, но быть 

очевидным в контексте, это часто используется авторами литературных произведений для 

предания тексту образности и выразительности. 

Как считает Н.Н. Кузнецова, именно благодаря третьему признаку сравнения мы 

получаем образ, дающий нам информацию о сравниваемом [6]. На тот факт, что «…категория 

сравнения способствует определению градации предметов между собой» указывают 

И.А. Атлашова и А.М. Клюшина [7, с. 4128]. В работе М.М. Паршуковой отмечается, что 

сравнение, в связи его способностью придавать высказыванию особую образность и 

выразительность, обладает такими характеристиками, как логичность и образность [8, с. 149]. 

Сравнение может происходить на разных языковых уровнях, которые «…отличаются 

средствами выражения сравнительной семантики…», — утверждает М.Н. Крылова [1]. 

Л.М. Малых говорит о категории сравнения как о сложно организованной системе 

разноуровневых средств выражения и отмечает важную роль таких морфологических способов 

сравнения, как степени сравнения прилагательных и наречий [9, с. 184]. 

Валипур Алиреза, Ибрагимшарифи Щлэр замечают, что на уровне морфологии степени 

сравнения прилагательных и наречий являются основными элементами сравнения [10, с. 47]. 

Актуальность темы исследования определяется потребностью сегодняшней лингвистики 

в поиске универсалий для разноструктурных языков. Категория сравнения является как раз той 

универсальной категорией, которая свойственна сформированной языковой личности. 

Способность решения одной задачи (в нашем случае это универсальная категория 

сравнения) отличными средствами в языках разных структур определяет научную новизну 

работы. 

В ходе исследования методом описания был проведен анализ теоретических источников 

по финно-угорскому и французскому языкознанию. Фактический материал, представленный 

примерами из художественной литературы на марийском и французском языках, был 

подвергнут морфологическому и сопоставительному анализу. 

Данные, полученные в ходе исследования, имеют практическую ценность и могут 

быть внедрены в чтение курсов по сопоставительной грамматике неродственных языков, также 

возможно их использование в практике преподавания марийского и французского языков. 

 

Основная часть 

В нашем исследовании мы остановимся на морфологическом уровне выражения 

сравнительных отношений на примере сравнительной степени прилагательных и наречий в 

марийском и французском языках. Прилагательные и наречия, по мнению Ю.М. Анохиной, 

благодаря их способности давать характеристику как человеку, так и всему окружающему, 

являются универсальными средствами выражения сравнения [11, с. 3]. 

К одной из функций наречий, образованных от качественных прилагательных, 

О.Ю. Сидорова считает выражение градуального значения [12, с. 138]. 

Марийский язык относится к финно-пермской ветви финно-угорских языков с 

агглютинативным строем. Исследователь финно-угорских языков К.Е. Майтинская отмечает, 

что в большинстве языков данной группы используется морфологический показатель 

сравнительной степени прилагательных, некоторые языки, в частности мордовский, прибегают 

к аналитическим конструкциям. Марийский язык выделяется среди финно-угорских языков 

тем, что в нем встречаются оба способа [13, с. 21]. 
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Современный марийский язык в образовании сравнительной степени прилагательных и 

наречий использует как синтетические, так и аналитические средства. Марийские прилагательные 

образуют сравнительную степень двумя способами. Первый — это простая форма, которая 

добавляет суффикс — рак к краткой форме прилагательного, например: «Уке, законым 

пудыртен огыл, тудо шокшырак верым муаш шонен». — Нет, он закон не нарушал, он надумал 

найти место потеплее [14, c. 15] … . «Теве мемнан ялысе «Луч» колхоз Йывангасолан «У 

куат» дене тангастарымаште поянрак да уланрак…» — … вот наш колхоз «Луч» в сравнении с 

Ивангансолинским колхозом «Новая сила» богаче и зажиточнее [15, c. 13]. Прилагательные, 

образующие сравнительную степень с союзом — рак, имеют лишь некоторое преобладание 

качества [16, c. 103]. Суффикс — рак И.С. Галкин и Е.Н. Мустаев считают заимствованием из 

тюркских языков [17, c. 39]. При образовании сложной формы, которая определяется 

И.В. Казанцевой как аналитическая, берется прилагательное в краткой или в простой форме 

сравнительной степени с использованием существительного с послелогом деч [18], например: 

«Рушла тыге ойлат: эр кече деч йöнанрак...». — По-русски так говорят: утро вечера мудренее … 

[19, c. 282]. «Туге гынат ме нунын деч патыррак улына: мемнан кöргыштö нигунам йöрдымö 

тул йÿла». — Хоть и так, мы сильнее, чем они: внутри нас горит неугасимый огонь [20, c. 254]. 

И.В. Казанцева, рассматривая систему разноуровневых средств выражения компаративной 

семантики и особенности функционирования сравнительных конструкций в предложении в 

марийском литературном языке, кроме послелога деч выделяет в организации сравнения слово 

утларак [21, c. 256]. Утларак в отличие от деч находится в препозиции к сравниваемому и 

встречается, на наш взгляд, в марийском литературном языке реже. 

Что касается степеней сравнения наречий в марийском языке, то нужно отметить, что 

степени сравнения могут образовывать только качественные наречия и они используют при 

этом простую форму с суффиксом — рак, которая, как и в случае с прилагательными, 

показывает «незначительное преобладание признака» [16, c. 277], например: «Эчанын чонжо 

ылыже, йолжо писынрак ошкылеш ...». — Cердце Эчана ожило, ноги пошли быстрее 

[22, c. 120]. «Содоррак орва шÿдырым ышталташ да кайышаш: тыште мален каяш ок лий». — 

Побыстрее починить ось телеги да поехать: здесь ночевать нельзя [23, c. 176]. «Ну, 

шольö-влак, вашкерак тарваныза, писынрак каяш кÿлеш». — Ну, братишки, побыстрее 

собирайтесь, нужно быстрее уезжать [23, c. 180]. «Пел кож деч кÿшнырак, укш вожынышты, 

ошемалтше кужу почшо дене леведалтын, шем пылыш мучашыжым шогалтен, кок ончыл 

йолжо дене пÿгыльмым ишен кучен, ур шинча, пÿгыльмö нöшмым сÿвызен кочкеш». — Выше 

середины ели, на ветке, накрывшись белесым хвостом, приподняв черные ушки, зажав 

передними лапами шишку, сидит белка, лущит и ест семена [18, c. 151]. 

Ю.М. Анохина в зависимости от структурного своеобразия выделяет во французском 

языке шесть типов сравнения, одним из которых, по ее мнению, является сравнительная 

степень прилагательных [24, c. 333]. По мнению исследователя С.А. Шашковой, в оценке 

обязательно присутствие трех составляющих. Во-первых, это тот, кто оценивает. Во-вторых, 

важным элементом является то, что мы будем оценивать. Третий компонент, выраженный 

преимущественно прилагательным или наречием — это тот признак, который подлежит оценке 

[25, c. 333].  

Во французском языке, ввиду его принадлежности к аналитическому типу, для 

образования сравнительной степени используются наречия plus — более, aussi — также, 

moins — менее [26, c. 224], например: Ils se mirent à courir aussi vite qu’ils pouvaient. — Они 

побежали так быстро, как могли [27, c. 14]. C’etait deux ans plus tôt, en juillet, à la foire de 

Beaucaire — Это было двумя годами раньше, в июне, на ярмарке в Бокере [27, c. 20]. Il fut moins 

sombre le landemain. — Cледующий день был менее мрачным [28, c. 317]. Il est plus proche de toi, 

sa tante, que de moi, sa mère, alors… — Он ближе к тебе, своей тете, чем ко мне, своей матери, 

так что… [29]. 
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Наречия, используемые в образование сравнительной степени, В.Г. Гак определяет как 

служебные слова [26, с. 224]. При наличии предмета или объекта, качество которого 

подвергается сравнению, конструкция дополняется союзом que, например: Quinze ans plus tard, 

il était plus maigre, plus mâle, mais avec quelque chose encore dans sa démarche, ses gestes, de 

l'adolescent triomphant qu'il avait été. — Пятнадцатью годами позже он стал стройнее, 

мужественнее, но в его походке, в его жестах осталось что-то от того победителя, каким 

он был в молодости [30]. Les gens marchaient autour de lui, les yeux brillants d'excitation et il était 

seul, aussi dépourvu de conviction tout à coup qu'un chien égaré, aussi égoïste que certains vieillards, 

aussi nul. — Вокруг него ходили люди, глаза блестели от возбуждения, а он был также одинок, 

как бродячая собака, такой же эгоистичный, как некоторые старики, такой же 

никчемный’ [30]. 

В.Г. Гак во французском языке выделяет три вида объектов, с которыми может 

осуществляться сравнение [26, с. 224]: 

1. Подлежащее или дополнение [26, с. 224], например: Et il pouvait bien se dire, se répéter 

les avantages de sa vie présente: bon physique, métier amusant, succès de toute espèce, cela lui 

apparaissait aussi fade, aussi dénué d'intérêt que les litanies à la Sainte Vierge. — И он вполне мог 

говорить себе, повторять себе преимущества своей нынешней жизни: хорошее телосложение, 

веселая профессия, любой успех — все это казалось ему таким же скучным, таким же 

неинтересным, как литании Пресвятой Богородице [30]. Joséphine s’était fait une raison: sa fille 

aînée, à dix-sept ans et demi, se débrouillait mieux qu’elle, à quarante-trois. — У Жозефины была 

на то причина: ее старшая дочь в семнадцать с половиной лет чувствовала себя лучше, чем 

она в сорок три [29]. Ne te fais pas plus bête que tu ne l’es, Jo, tu sais très bien que je n’ai jamais été 

une mère pour lui. — Не старайся казаться глупее, чем ты есть, Джо, ты прекрасно знаешь, 

что я никогда не была для него матерью [29]. 

2. Другой признак того же носителя [26, с. 224], например: Chaque fois que je suis regardé 

en face par qui est plus vieux, plus riche ou plus faible, que moi … j’ai des peurs d’enfant et des 

embarrats de jeune fille. — Каждый раз, когда мне в лицо смотрит тот, кто старше, богаче 

или слабее, чем я, у меня возникают детские страхи и девичьи смущения [31]. Je voudrais 

tellement vous ressembler, je veux dire, être à l’intérieur aussi belle et lumineuse que le reflet qui 

danse sur la glace. — Мне бы так хотелось быть похожей на вас, я имею в виду, быть внутри 

такой же красивой и яркой, как отражение, танцующее на льду [29]. Il était plus grand que 

Zoé, mais il restait encore des traces d’enfance sur son visage et ses épaules étroites n’avaient pas 

encore pris l’ampleur de celles d’un homme. — Он был выше, чем Зое, но на его лице все еще 

оставались следы детства, а его узкие плечи еще не приобрели мужских размеров [29]. 

3. Иное время или ситуация [26, с. 224], например: Il acquiesça, dit quand même «au revoir, 

mon petit» d'une voix plus tendre que d'habitude et il raccrocha. — Он кивнул, и все же сказал: «До 

свидания, малыш» более нежным голосом, чем обычно, и повесил трубку [30]. Pas plus tard 

qu’hier, j’ai eu une prise de bec avec un père, un banquier bardé de diplômes et de décorations, qui se 

plaignait que son fils n’ait que quatorze de moyenne. — Не позднее, чем вчера, я поссорился с 

отцом, банкиром, увешанным дипломами и наградами, который жаловался, что его сыну 

только четырнадцать лет [29]. Elle s’en débarrasserait plus tard. — Позже она избавится от 

этого [29]. 

Однако французский язык использует и синтетические способы образования 

сравнительной степени. В частности, в современном французском языке широко используются 

сохранившиеся от латинского языка несколько супплетивных форм прилагательных и наречий, 

выражающих сравнение путем изменения лексической основы. К таким формам относятся 

meilleur — лучший, pire (plus mauvais) — хуже, moindre (plus petit) — меньше, mieux — лучше. 

Мы видим, что данные формы не используют наречие plus, что также можно считать признаком 
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синтетизма, например: Et pire, il en ressentait déjà un soulagement. — И хуже всего, он 

почувствовал от этого даже какое-то облегчение [30]. Je vais mieux parce qu'il y a ici une femme 

qui m'aime et dont je supporte l'amour. — Мне стало лучше, потому что здесь нашлась женщина, 

которая любит меня, и любовь которой я могу выносить [30]. Était-elle mieux que lui? — Была 

ли она лучше, чем он [30]? 

 

Заключение 

Проведенный анализ показал, что в марийском и французском языках есть как 

определенные сходства, так и различия в образовании сравнительной степени прилагательных 

и наречий. Сходства связаны, на наш взгляд, с универсальностью категории сравнения в 

сопоставляемых языках. 

Различия объясняются принадлежностью марийского языка к финно-угорской группе 

языков, что связано с синтетизмом, в частности агглютинативностью, в образовании сравнения. 

Марийский язык выражает морфологическое сравнение простой и сложной формой 

сравнительной степени прилагательных и наречий. Первая форма в образовании сравнительной 

степени как имен прилагательных, так и наречий использует продуктивный суффикс — рак. 

Вторая — сложная форма, в дополнение к краткой форме или сравнительной степени 

прилагательного или наречия добавляет послелог деч, что является признаком аналитизма. 

Французский язык, являясь ярким представителем аналитизма, в качестве основного и 

главного средства выражения морфологического сравнения употребляет служебные слова-

наречия plus, moins, aussi, относящиеся к имени прилагательному и наречию. Сравниваемый 

объект или состояние вводятся союзом que. Однако во французском языке присутствует 

незначительное количество синтетических форм наравне с регулярными формами 

сравнительной степени, оставшихся в словоупотреблении как «отголосок» латинского языка 

(meilleur, pire (plus mauvais), moindre (plus petit), mieux). 

Результаты исследования позволяют понять структурные различия в выражении 

сравнительных отношений в марийском и французском языках, что поможет избежать 

интерференции в межкультурной коммуникации. 
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Сomparative analysis of the ways of 

expressing the comparative degree of adjectives and 

adverbs in the mari and french languages 

Abstract. The article is devoted to the study of morphological means of expressing comparison 

in unrelated languages. The objects of the study are the Mari and French languages. The Mari language 

belongs to the Uralic family of the Finno-Ugric group of languages and unlike French has acquired a 

writing system relatively recently. The first written document in French, which belongs to the 

Romance language group, dates back to 842. The subject of the comparative study is the category of 

comparison at the morphological level, in particular the comparative degree of adjectives and adverbs 

in the languages with different structures: Mari and French. With the descriptive method, an analysis 

of theoretical sources on Finno-Ugric and French linguistics was conducted. The factual material, 

presented by examples from fiction in the Mari and French languages, was subjected to morphological 

and comparative analysis. The differences identified in the study are attributed to the fact that in terms 

of expressing grammatical meanings Mari is characterized by a predominant use of synthetic forms, 

whereas French relies on analytic constructions. Furthermore, regarding morphological typology, Mari 

is a prominent representative of the agglutinative type, while French belongs to the inflectional type. 

However, Mari can also form the comparative degree using analytic forms, while French retains 

archaic forms constructed by synthetic means. The results of the study allow us to understand the 

structural differences in expressing comparative relations in Mari and French, and will help to avoid 

interference in intercultural communication. 

Keywords: the Mari language; the French language; morphology; adjective; adverb; 

comparison; analyticism; synthetism 
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