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Компаративные конструкции 
с номинацией мераҥ ‘заяц’ в марийском языке: 

лингвокультурологический аспект 

Аннотация. Зоонимы через образные сравнения и метафоры отражают ключевые 

культурные ценности, особенности мировосприятия народа. Образные сравнения с названиями 

животных для марийского народа — это один из источников отражения культурно значимой 

информации. В данной статье рассматриваются компаративные конструкции с номинацией 

мераҥ ‘заяц’ в качестве объекта сравнения в марийском языке. В процессе исследования были 

проанализированы компаративные конструкции как в марийском фольклоре (в пословицах, 

сказках, играх), так и в художественной литературе на материале Национального корпуса 

марийского языка. К основным методам данного исследования относятся: метод лингвистического 

описания, лингвокультурологического и семантического анализа. Автором произведён анализ 

языковых единиц, в которых зооним рассматривается в составе образных сравнений, а также 

текстов, где номинация заяц представлена в составе фразеологизмов. В результате исследования 

выявлены конструкции с постоянными сравнениями и индивидуально-авторские образные 

сравнения. Доказано, что номинация мераҥ ‘заяц’ в марийском языке в составе фразеологизмов 

и образных сравнений используется для характеристики внешности человека, для описания его 

психологических, эмоциональных состояний, физиологических особенностей. В образе зайца в 

марийской языковой картине мира репрезентируются такие типичные черты, человека, как 

ловкость, быстрота; трусость, слабость, глупость. Среди специфических черт, характерных 

именно для марийской традиции отмечаются хитрость, бесстрашие и смелость в чрезвычайных 

ситуациях. 

Ключевые слова: лингвокультурология; марийский язык; сравнение; компаративные 

конструкции; зооморфное сравнение; объект сравнения; заяц  
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Введение 

Концептуально значимым компонентом любого языка являются зоонимы. Будучи 

используемыми в составе фразеологизмов, образных сравнений, они отражают специфику той 

или иной культуры, менталитета народа. Исследование сравнений как культурно-маркированных 

языковых единиц позволяет постичь национальный характер, стереотипы и особенности 

носителей языка и отвечает лингвокультурной направленности современных языковых 

исследований. Между тем в марийском языкознании образные сравнения, включающие 

названия животных, недостаточно изучены, в этом заключается актуальность и новизна 

исследования. 

Данная работа помогает глубже понять устройство функционально-семантического 

поля компаративности в марийском языке, раскрывая механизмы формирования сравнительных 

конструкций и их роли в восприятии и оценке реальности. Изучение особенностей языка, 

проявляющихся в сравнительных конструкциях, важно для сохранения культурного своеобразия 

народа и укрепления интереса к истории и традициям региона. 

Цель данного исследования — выявить культурно значимую информацию в составе 

компаративных конструкций с номинацией мераҥ ‘заяц’ и расшифровать культурные коды, 

связанные с анализируемым образом сравнения. 

 

Материалы и методы исследования 

Источником для сбора эмпирического материала стала информационно-справочная 

система, основанная на собрании марийских текстов устного народного творчества и 

художественного стиля в электронной форме — Национальный корпус марийского языка.1 

В ходе исследования были использованы следующие методы: метод сплошной и 

частичной выборки — при сборе языковых единиц; метод лингвистического описания — для 

систематизации материала, его обобщения и интерпретации; метод лингвокультурологического 

анализа — для расшифровки культурных кодов; метод компонентного анализа — при 

выявлении значений языковых единиц через выделение сем. 

Исследование зоонимов в составе образных сравнений, фразеологизмов в современной 

лингвистике ведется в разных направлениях. Выявляется основной круг зооморфных образов, 

распространенных в современной русской прозе, описываются наиболее продуктивные образы 

сравнения в метафорических конструкциях [1]. Акцентируется внимание на коннотативном 

потенциале зоонимов тематической группы «Зайцеобразные млекопитающие» [2]. Анализу 

подвергаются зоонимы, которые в большинстве случаев служат для характеристики человека 

(его внешности, качеств характера, особенностей поведения, социального статуса) [3]. 

Исследуется корпус зоонимов, входящих в состав фразеологизмов, которые рассматриваются с 

точки зрения их принадлежности к разным тематическим группам [4]. Проводятся изыскания в 

сравнительно-сопоставительном аспекте [5]. 

 

Результаты и обсуждение 

Компаративные конструкции отражают национально-культурные особенности 

мировосприятия, имеют значимый коммуникативный потенциал, следовательно, их изучение в 

лингвокультурологическом аспекте важно для понимания особенностей не только языка, но и 

системы ценностей этноса. 

 
1 Корпус марийского языка. URL: https://corp.marnii.ru/ (дата обращения: 04.12.2025). 
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Рассмотрим зоонимы в составе найденных архивных фольклорных и этнографических 

материалов. Образ зайца в этом контексте является довольно репрезентативным: животное 

играло важную роль не только в повседневной жизни человека, но и в религиозных ритуалах 

марийского народа. Так, зайцев приносили в дар покровителям рода, божествам нижнего мира, 

используя для их обозначения перифразы: кугу межан чодыра тага ‘букв. с длинной шерстью 

лесной баран, т. е. заяц’. 

Для марийцев заяц, будучи обитателем леса, воспринимался как один из его хозяев, и 

поэтому через поверья к нему проявлялось осторожное отношение. Вот выразительное 

свидетельство «о суеверии» черемисов (марийцев) Верхотурского уезда (это на Урале), 

датированное 1738 годом: «Если кто-то из них идет на охоту или рыбалку, а на пути ему 

встретится мужчина или женщина с пустой посудой, птица или заяц, то он вернется и в этот 

день не пойдет на охоту или рыбалку. Они считают это неудачей, потому что в этот день ничего 

не поймают. А когда удача на их стороне, они об этом не задумываются»2 [6]. 

Таким образом, в ходе нашего исследования, можно прийти к выводу, что языковые 

единицы, представленные в ритуалах, обычаях, обрядах и поверьях закреплены в языке, 

художественных текстах, фразеологизмах, играх, сказках и пословицах. В.А. Маслова выделяет 

«единицы языка, которые приобрели символическое, эталонное, образно-метафорическое 

значение в культуре и которые обобщают результаты собственно человеческого сознания 

архетипического и прототипического» [7]. 

В том числе в ходе исследования из Национального корпуса марийского языка нами 

были извлечены компаративные конструкции, в которых объектом сравнения выступает 

лексема мераҥ ‘заяц’. Анализу подвергались как устойчивые (фразеологизмы, трансформированные 

в составе авторских), так и свободные сочетания в составе индивидуально-авторских сравнений 

(в том числе конструкции, в которых субъект, объект и основание сравнения представлены 

отчётливо; конструкции с распространителями, определителями или с имплицитным 

основанием) [8]. 

 

Компаративные конструкции с номинацией мераҥ ‘заяц’ в устном народном творчестве 

В марийском фольклоре образ зайца представлен в сказках, пословицах, народных 

играх. 

В волшебной сказке «Ший пӱян ший Пампалче» («Сероброзубая Пампалче») заяц 

является помощником главной героини, пытающимся спасти ее. Представим отрывок из 

сказки, в которой отражены такие черты зайца, как самоотверженность, готовность первым 

прийти на помощь, бесстрашность, ловкость и хитрость лесного животного: «А Водяная 

старуха все рубит сосну. Все лесные птицы, звери, услышав песню Сереброзубой Пампалче, 

встревожились. Из глухого леса выскочил заяц и спрашивает: «Бабушка, дай топор, я порублю 

немного». Водяная старуха дала зайцу топор. Заяц сделал вид, что рубит, бросил топор в озеро, 

а сам, смеясь, побежал в лес. Водяная ругает зайца на чем свет стоит [9, с. 90]». Примечательно, 

что заяц явился на помощь Пампалче до лисы. 

Наблюдение за образом зайца и его поведением в марийских народных сказках о 

животных показывает, что заяц — это равнозначный персонаж, наряду с волком, лисой, 

медведем, который воплощает в себе качества глуповатого, трусливого, но в то же время, 

быстрого и прыткого существа. Так, например, образ зайца в сказке «Ёж и заяц» используется 

для выражения неодобрительного отношения к поведению животного, вызванного его глупыми 

 
2 Текст представлен в соответствии с нормами современной русской орфографии и пунктуации. 

https://sfk-mn.ru/
http://izd-mn.com/


Мир науки. Социология, филология, культурология 

World of Science. Series: Sociology, Philology, Cultural Studies 

2026, Том 17, № 1 

2026, Vol. 17, Iss. 1 
ISSN 2542-0577 

https://sfk-mn.ru 
 

Страница 4 из 10 

06FLSK126 
Издательство «Мир науки» \ Publishing company «World of science» http://izd-mn.com 

и необдуманными действиями. Олицетворением трусости заяц выступает и в сказке «Заячий 

домик», а ловкость и находчивость раскрываются в сказке «Откуда у зайца белая шубка» [10]. 

В марийских народных играх игроки в роли зайцев проявляют свои лучшие качества: 

ловкость, сноровку, подвижность. В играх «Белый заяц» («Ош мераҥ»), «Серый заяц, 

притопни» («Сур мераҥ, тавалте») и «Ржаной заяц» («Уржа мераҥ») через скорость и ловкость 

проявляются все преимущества животного. А в игре «Заяц и собака» («Авызлыше мераҥ ден 

пий») дети защищают слабого, но шустрого зайца [11]. 

Марийские пословицы подтверждают положительные отличительные черты, воплощенные 

в образе зайца. Так, пословица Мераҥым шеҥгел йолжо ашна (пукша, утара) ‘Задние лапы 

зайца кормят’ выделяет одну из важных характеристик животного — его ловкость. 

Кроме положительных характеристик, зайцы в пословицах наделяются и негативными 

чертам. Например, в следующих примерах внимание иронично акцентируется на заячьей 

трусости: Мераҥ коваште дене курыкым ургыктет гын, пий опталтыме еда кушкедалтеш ‘Если 

сшить гору из заячьей шкурки, она будет рваться при каждом лае собаки’; Мераҥ, шого — 

пычал пудырген! ‘Заяц, стой — ружьё сломано!’.3 

 

Компаративные конструкции с номинацией мераҥ ‘заяц’ во 

фразеологизмах, трансформированных в составе индивидуально-авторских 

Устойчивые сравнения отражают своеобразие марийского языка и мировосприятия 

народа, а их трансформации в художественных текстах и индивидуально-авторские сравнения 

расширяют образный потенциал языка, отражают особенности авторского мировидения [12]. 

Рассмотрим образ зайца в марийском лингвокультурном пространстве через фразеологизм 

мераҥ чон ‘букв. заячья душа’, имеющий значение «трусливый, робкий человек»: Керек 

шӱм-чонем изиш лийын мераҥын, курок гае ямде садак шогенам. З. Краснов. ‘Хотя и душа у 

меня была немного заячьей, но стоял я наготове, как курок’. Прозаик З. Краснов, распространяя 

фразеологизм наречием степени изиш ‘немного’ привносит в устойчивое сочетание новый 

смысл: страх как естественное состояние человека не является проявлением трусости, а, 

напротив, позволяет отметить такие свойства, как стойкость, твердость духа. А добавление 

слова шÿм ‘сердце’ акцентирует внимание на наличии человеческой души у животного. 

Следовательно, с похожим значением фразеологизм мераҥ шӱмла кылтка ‘стучит, как 

заячье сердце’ отмечает «нерешительность, трусливость человека»: (Тайран) Шӱмжӧ мераҥ 

шӱмла кылтка. Д. Орай. (У Тайри) ‘Сердце бьётся, как у зайца’. Замена глагола авторами в 

составе фразеологизма другими звукоподражательными глаголами обеспечивает тексту 

новизну восприятия: Шӱмжӧ мераҥ шӱмла кыртка, йолйыжыҥже кайыш. Д. Орай. ‘Сердце его 

бьётся, как у зайца, ноги подкосились’; Тайра вуйжыге пӱтырналтеш, шӱмжӧ мераҥла пыртка, 

вуйышко тӱрлӧ шонымаш пура. С. Чавайн. ‘Тайра закутывается с головой, сердце её трепещет, 

как у зайца, в голову лезут разные мысли’. 

Следующее устойчивое сравнение мераҥ поч гай ‘словно заячий хвост’ используется 

для характеристики кого- или чего-либо по росту, размеру, объему в значении «очень мал, 

невелик»: Куанын ӱмыр мераҥ поч гай кӱчык: эртен каят, тунамак мондалтеш. В. Регеж-Горохов. 

‘У радости век короток, как зайца хвост: проходит и тут же забывается’. В данном примере 

автор сравнивает век радости в соответствии со словарем фразеологизмов и приходит к выводу, 

 
3 Китиков А.Е. Марий калыкмут мутер [Словарь марийских пословиц] / А.Е. Китиков — Йошкар-Ола: Марийское 

книжное издательство. — 1991. — 336 с. — (На мар. яз.). 
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что по продолжительности период счастливого времяпрепровождения равен короткому хвосту 

животного.4 

Примечательно, что номинация мераҥ ‘заяц’ трансформируется в некоторых примерах 

в номинацию мераҥиге ‘зайчонок’, что привносит иронические культурные коннотации в 

языковую картину мира марийцев: Мераҥигыла кашка кӧргыштӧ веле куптырген кияш возеш. 

МКМ. ‘И матери у меня нет, чтобы пожалеть. Приходится лишь прятаться, как зайчонку, 

свернувшись в валежнике’. Образ зайчонка в данной фразе из марийской народной песни 

интерпретируется как воплощение «незаконнорожденного ребенка». Авторы также используют 

данный фразеологизм в своих художественных произведениях, дополняя их такими 

прилагательными, характеризующими человека, как испуганный, трусливый, акцентируя 

внимание не только на человеческом одиночестве: Ксеня, окна лукыш пызнен шинчын, лӱдшӧ 

мераҥиге гай капше чытыра. М. Рыбаков. ‘Ксеня притаилась в углу у окна, вся дрожит, как 

испуганный зайчонок’. 

 

Структурные особенности компаративных конструкций с номинацией мераҥ ‘заяц’ 

Рассмотрим структурные особенности компаративных конструкций с лексемой мераҥ 

‘заяц’. Корпус даёт такие примеры конструкций, в которых субъект, объект и основание 

сравнения представлены отчётливо, акцент делается на признаке объекта: Тыртыш 

шӱргывылышан, мераҥ гай изи шинчан, лапкатарак капан, кушкын шушо самырык рвезе Анян 

ончык толын шогале. Н. Лекайн. ‘К Ане подошёл достигший совершеннолетия молодой парень, 

круглолицый, с маленькими, как у зайца, глазами, невысокий’, где сравнение с зайцем 

Н. Лекайн использует для описания внешних особенностей человека. 

В марийской языковой картине мира актуальны и примеры конструкций с имплицитным 

основанием сравнения, для понимания которых необходим более широкий контекст или 

фоновые знания носителя языка, например, Шыгыррак чодырашке пуртен колташ гын, Сакар 

утла: тудо чодыраште мераҥ семынак каен колта. ‒ Тиде ‒ йӧсӧ паша... Ну, куржын утла, вараже 

мо лиеш? С. Чавайн. ‘Если завести в лес потемнее, Сакар спасётся: он в лесу, точно как заяц, 

ходит — Это — тяжелая работа... Ну, спасайся бегством, что будет потом?’ В данном примере 

С.Г. Чавайном отражается ловкость и неуловимость зайца с помощью более широкого 

объяснения происходящего. 

Рассмотрим компаративные конструкции, в которых содержатся определители, 

облегчающие толкование сути сравнения: Ай, лӱдшӧ мераҥ гай ит чытыре. Кӧ тыйын почешет 

ончен коштеш? И. Виногоров ‘Ай, не дрожи, как испуганный заяц. Кто за тобой ходит?’ Автор 

добавляет в своё повествование прилагательное лÿдшö ‘испуганный’ для того, чтобы лучше 

раскрыть значение сравнения с зайцем, акцентируя внимание на такой его особенности, как 

трусливое отношение ко внешнему миру. 

Конструкции, в которых фигурируют распространители сравнений, так же, как и 

определители индивидуализируют персонажей: (Эльвира) Ындыже кайыкла огыл, а уач-уач 

мераҥ гай пӱягорем сер дене изурем прогалышкыла кӱкшӧ таганан катаж дене пылтым-полтым 

чӱчкалтен тавалтыш. Г. Алексеев. ‘(Эльвира) Теперь уж не как птица, а как пугливый заяц 

потопала, припрыгивая в ботинках на высоких каблуках, по берегу пруда в сторону прогала 

переулка’. В данном примере используется междометие «уач», с помощью которого в 

 
4 Грачева Ф.Т. Марий фразеологий мутер: Тунемше-влаклан пособий [Марийский фразеологический словарь: 

Пособие для учащихся] / Ф.Т. Грачева — Йошкар-Ола: Марий книга издательство [Марийское книжное 

издательство] — 1989. — 328 с. — (На мар. яз.). 
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марийском языке отмечается возглас, которым пугают зайцев, помогающее автору передать 

важную дополнительную информацию. 

К распространителям относятся и причастия, детализирующие характеристику некоторых 

человеческих качеств, например, чувств страха и боязни: Дуня писын куржын лекте, лӱдыктен 

колтымо мераҥ гай чымыкта. Н. Лекайн. ‘Дуня выбежала быстро, мчится, как напуганный заяц. 

 

Семантические особенности компаративных конструкций с номинацией мераҥ ‘заяц’ 

В национальном корпусе марийского языка в конструкциях, в которых объектом 

сравнения выступает слово мераҥ ‘заяц’, в качестве субъекта сравнения употребляются слова, 

обозначающие человека, группу людей, животных. Примеры с названиями растений, явлений 

неживой природы, предметов не отличаются частотностью. 

Мастера художественного слова прибегают в сравнениях к образам животных для 

характеристики внешнего вида человека [13]: Мый Юрам каҥга мераҥ гай улмыжлан ик гана 

огыл воштылынам. В. Сапаев. ‘Я не раз смеялся над Юрой, что он тощий, как заяц’. Акцентируя 

внимание человека на особенности телосложения героя, прозаик В. Сапаев актуализирует 

ассоциации читателей: заяц по большей части ‒ маленькое, худое, тощее существо. 

Зооморфизм мераҥ ‘заяц’ также маркирован с точки зрения отражения в языке такого 

физического недостатка, как хромота: Ынде лу ий годсек окшак мераҥла сыҥгыльдик-

соҥгыльдик коштедем. М. Казаков. ‘Вот уже десять лет я хожу вперевалку, словно хромой заяц’. 

В данном примере М. Казаков уподобляет зайца человеку, отметив его данную особенность, 

выделяющую его среди других животных в марийской лингвольтурологии. 

Вторая группа сравнений указывает на физическое состояние и физиологические 

особенности человека. Мераҥ ‘заяц’ воспринимался в марийской культуре как быстрое и юркое 

животное, что подтверждается во многих примерах из художественных произведений: Сакар 

мераҥла тӧршталтыш, омса воктенсе ишкэ гыч шӱкшӧ мыжерже ден упшыжым солалтыш, 

школ гыч лектынат возо. С. Чавайн. ‘Сакар прыгнул, как заяц, с вешалки возле двери сорвал 

старый кафтан и шапку и выбежал из школы’; Мераҥла чашкереш шылын утлышым. С. Чавайн. 

‘Спрятавшись в чащобе, как заяц, я спасся’; Селмей чашкерлашке мераҥла чымалте. С. Чавайн. 

‘Селмей побежал в чащобу, как заяц’; Мераҥла чошыш веле умбак. Вот кожмак! В. Колумб. 

‘Как заяц, умчалась вперёд. Вот ловкач!’ 

В то же время зооморфизм мераҥ ‘заяц’ некоторыми авторами может использоваться 

при характеристике неуклюжего человека, отражающееся через походку: Илалше пӧръеҥ 

мераҥла льыптырик-льыптырик тӧршталтен лектеш. Ф. Москвин. ‘Пожилой мужчина выскакивает, 

неуклюже подпрыгивая, как заяц’. 

Сравнительные конструкции художественной прозы с объектом сравнения мераҥ ‘заяц’, 

в которых дается психическая характеристика человека, указывающая на оценочно-поведенческие 

характеристики человека и затрагивающая его социальное поведение, взаимоотношения с 

окружающими [14]. 

Авторами выделяется такая черта, как противоречие и несогласие с правилами 

окружающего мира, приводящая к поиску и осуждению со стороны большинства: Мераҥым 

поктымо семын, таче мыйын почешем куржтальыч. Н. Лекайн. ‘Сегодня бегали за мной, словно 

гнали зайца’; Йырваш салтак дене авырат. Мераҥым поктымыла поктат. Эрмакын йолташыже-

влакым авырен кучат. С. Чавайн. ‘Окружают солдаты. Гонят, как зайцев. Арестовывают друзей 

Эрмака’; Лекса, тендам Нернош Йогор олым пырче виса тодышт опта... А-а, огыда лек мо? 

Огыда тошт мо? Лӱдшӧ мераҥ-влак!.. М. Шкетан. ‘Выходите, вас Нернош Йогор скрутит, 

словно соломинки… А-а, не выходите? Не смеете что ли? Трусливые зайцы!..’ Данные примеры 
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авторских сравнений доказывают, что заяц — это то животное, которое часто попадает в разные 

ситуации, как и человек, которые отличаются трудностью, но решаемостью. 

Для передачи такого психического состояния героя, как страх, пугливость, многие 

писатели обращаются к постоянным сравнениям, подчеркивая, что эти качества заложены 

природой и проявляются инстинктивно: Ксеня окна лукыш пызнен шинчын, лӱдшӧ мераҥиге 

гай капше чытыра. М. Рыбаков. ‘Ксеня притаилась в углу у окна, вся дрожит, как испуганный 

зайчонок’; Мераҥ ден иктак улат (кугыза), рвезе дечат лӱдат. Я. Ялкайн. ‘Ты (старик) прямо 

как заяц, и такого молодого боишься’. 

Также зооморфные сравнения помогают выделить признак объекта путем сопоставления с 

человеком. Данная функция помогает раскрыть образ героя, его внутреннее состояние, таким 

образом демонстрируя отношение автора к своему герою. При выражении отношения к 

персонажу, предмету, ситуации авторы используют эмоционально-оценочную функцию 

сравнений: Сакар мераҥ игыла огыл, Сакар пире игыла шужым шогалтыш. С. Чавайн. ‘Сакар 

не как зайчонок, Сакар как волчонок ощетинился’. В данном примере через подачу 

С.Г. Чавайна образ зайца описывает состояние возбуждения. 

Таким образом, разобранные выше примеры позволяют сделать вывод, что номинация 

мераҥ ‘заяц’ в марийском языке распределяются на несколько лексико-семантических групп: 

(1) по внешним характеристикам (маленький, худой, хромой); (2) по физиологическим 

особенностям (быстрый, неуклюжий); (3) по психологическим характеристикам (пугливый и 

противоречивый, но в то же время юркий и решительный в безвыходных ситуациях); (4) по 

эмоциональным состояниям (взволнованно-возбужденное). 

 

Заключение 

Представленный материал позволяет сделать вывод о том, что номинация заяц ‘мераҥ’ 

в марийском языке имеет позитивный образ хитрого, быстрого, ловкого, прыткого животного. 

Но в то же время отмечается негативная роль небольшого, беззащитного, неуклюжего, худого 

и глупого существа, которая перекрывается благодаря находчивости, неуловимости и умению 

с легкостью выходить из затруднительных положений. Для марийского народа номинация заяц 

‘мераҥ’ выступает олицетворением трусости как в постоянных, так и в авторских сравнениях. 

Следует отметить, что в сознании каждого народа образные сравнения имеют свою специфику, 

обусловленную национальными особенностями мышления. 
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Comparative constructions with the nomination merang 

‘hare’ in the Mari language: linguistic and cultural aspect 

Abstract. Zoonyms, through figurative comparisons and metaphors, reflect key cultural values 

and the peculiarities of the people's worldview. Figurative comparisons with animal names for the 

Mari people are one of the sources of reflecting culturally significant information. This article 

examines comparative constructions with the nomination of the measure ‘hare’ as an object of 

comparison in the Mari language. In the course of the research, comparative constructions were 

analyzed both in Mari folklore (in proverbs, fairy tales, games) and in fiction based on the material of 

the National Corpus of the Mari language. The main methods of this research include: the method of 

linguistic description, linguistic cultural and semantic analysis. The author analyzes linguistic units in 

which the zoonym is considered as part of figurative comparisons, as well as texts where the 

nomination hare is represented as part of phraseological units. As a result of the research, constructions 

with constant comparisons and individual author's figurative comparisons were revealed. It is proved 

that the nomination of the measure ‘hare’ in the Mari language, as part of phraseological units and 

figurative comparisons, is used to characterize a person's appearance, to describe his psychological, 

emotional states, and physiological characteristics. In the image of a hare in the Mari language picture 

of the world, such typical human traits as dexterity, speed, cowardice, weakness, stupidity are 

represented. Among the specific features characteristic of the Mari tradition are cunning, fearlessness 

and courage in emergency situations. 

Keywords: linguoculturology; Mari language; comparison; comparative constructions; 

zoomorphic comparison; object of comparison; hare 
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