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Лингвокультурологический аспект 
реализации митигативных тактик (на примере 
цифрового дипломатического дискурса США) 

Аннотация. Статья нацелена на выявление особенностей имплементации митигативных 

тактик, целью которых является снижение рисков возникновения конфликтогенных ситуаций 

с точки зрения культурной принадлежности адресанта. Исследование показывает, что изучение 

использования коммуникативных стратегий представителями различных лингвокультур вызывает 

большой интерес у исследователей, однако работ, посвященных изучению лингвокультурных 

особенностей имплементации митигативных тактик в цифровом американском дипломатическом 

дискурсе, нет, это и обуславливает новизну данного исследования. В качестве эмпирического 

материала послужили сообщения, опубликованные на сайте главного дипломатического 

ведомства США — Государственного департамента в период 2022–2023 гг. В ходе анализа 

впервые выявлены наиболее употребляемые в цифровом дипломатическом дискурсе США 

тактики митигации, в число которых вошли тактика подчёркивания субъективности мнения, а 

также тактика неопределенной референции. В результате анализа эмпирического материала 

было установлено, что аппелирование адресанта к вышеуказанным тактикам мотивировано не 

только его стремлением к минимизации рисков возникновения сбоя в коммуникации, но и 

обуславливается лингвокультурологическими особенностями: американская лингвокультура 

является индивидуалистической, и данная черта находит свое отражение и в коммуникативных 

стратегиях, применяемых представителями данной культуры в дискурсе цифровой дипломатии. В 

статье также исследованы особенности коммуникативного стиля представителей американской 

лингвокультуры, что не может не находить свое отражение и в цифровом дипломатическом 

дискурсе. 

Ключевые слова: дипломатический дискурс; коммуникативное смягчение; митигативные 
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«Каждая культура — уникальная совокупность 

характерных признаков, которая отражается 

во всех сферах человеческой деятельности» 

Р. Коэн 

 

Введение 

В последнее время исследователи стали уделять пристальное внимание изучению 

реальной коммуникации в различных сферах деятельности человека. Так, особенностям 

цифрового дипломатического дискурса посвящены работы Н.В. Новикова, А.С. Кожетовой, 

М.В. Белякова, Л.М. Терентия, К.Бьола, И. Манор и пр. В рамках своих исследований авторы 

рассматривают дискурсивные характеристики цифровой дипломатии, коммуникативные 

стратегии, применяемые адресантами, семиотические особенности текстов сферы «дипломатия», 

предпосылки возникновения феномена цифровой дипломатии. Однако количество работ, в 

которых отражено влияние этнокультурной принадлежности адресанта дипломатического 

дискурса на коммуникативный процесс, немногочисленно. В частности, Л.М. Терентий 

рассматривает дипломатический дискурс как процесс коммуникации представителей разных 

культур и отмечает, что национальная принадлежность каждого из интерактантов находит 

отражение и в методах ведения внешнеполитической деятельности [1]. Р. Коэн в своей работе 

Negotiating across cultures: communication obstacles in international diplomacy, противопоставляя 

высококонтекстные культуры низкоконтекстным, пытается определить, как культурные 

особенности отражаются в процессах ведения переговоров [2]. Лиу Бокси, сравнивая 

культурологические различия между США и Китаем, определяет отличия методов ведения 

дипломатической деятельности [3]. 

 

Основная часть 

Лингвокультурологические особенности адресанта находят свое отражение во всех 

дискурсах, цифровой дипломатический дискурс не исключение. Цифровизация, затронувшая 

все сферы деятельности человека, не обошла стороной и дипломатию, традиционно 

считавшуюся закрытым институтом. Электронная дипломатия, кибердипломатия, цифровая 

дипломатия — все данные понятия имеют одну общую идею: ведение внешнеполитической 

деятельности при помощи Интернет-технологий. Еще недавно представляющая из себя 

традиционно секретную деятельность, проводимую за закрытыми дверями, дипломатия 

сегодня приобрела цифровой характер, стала открытой [4]. Глобальная цифровизация 

значительно усовершенствовала способы ведения внешней дипломатии, при этом сохранив ее 

сущность. «Дипломатия — устоявшийся метод ведения внешней политики, при помощи 

которого представители стран достигают своих внешнеполитических целей и координируют 

свои усилия по влиянию на решения и поведение иностранных правительств и народов 

посредством диалога, переговоров и других подобных мер» [5, с. 102]. Стремление достичь 

данной цели обуславливает аппелирование адресантов в дипломатическом дискурсе к особому 

лингвистическому инструментарию, включая коммуникативные стратегии, к которым, как 

отметила О. Иссерс, прибегает говорящий для «обработки партнера» [6]. 

По мнению исследователя, изучающего коммуникативные стратегии в речи, «стратегия 

представляет собой когнитивный план общения, посредством которого контролируется 

оптимальное решение коммуникативных задач говорящего» [6, с. 100]. Как офицер на поле боя 

обращается к различным стратегиям, так же и дипломат, орудуя коммуникативными 

стратегиями, приближает себя к достижению коммуникативной цели. 
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Решение о применении тех или иных коммуникативных стратегий обуславливается 

особенностями коммуникативной ситуации, к которым относятся такие дискурсивные 

признаки, как статусы коммуникантов, цели и ситуация общения. Одной из самых 

распространенных стратегий, используемых в цифровом дипломатическом дискурсе, является 

стратегия коммуникативного смягчения или митигация. Термин, введенный в прагматику 

Б.Фрейзером, означает «процесс модификации речевого акта, направленный на уменьшение 

всевозможных нежелательных эффектов» [7, с. 341]. Однако в силу лингвокультурологической 

направленности нашего исследования данная трактовка, на наш взгляд, не в полной мере 

отражает особенности понятия митигации, поэтому в своей работе мы придерживаемся 

определения, предложенного отечественным лингвистом С.С. Тахтаровой, которая занималась 

детальным анализом данного феномена, в том числе с этнокультурной точки зрения, 

согласно которому под митигацией или коммуникативным смягчением следует понимать 1 

«коммуникативную категорию, основным содержанием которой являются прескрипции, 

установки, правила, детерминированные максимами вежливости и направленные на минимизацию 

коммуникативных рисков в интеракции, реализуемые в общении митигативными стратегиями 

и тактиками, отмеченными социокультурной спецификой». 

В данном исследовании была предпринята попытка изучить средства реализации 

коммуникативного смягчения в дипломатических текстах, а также выявить лингвокультурологические 

предпосылки их применения. Материалом для данного исследования послужили тексты, 

размещенные на официальном сайте главного внешнеполитического ведомства США — 

Государственного департамента за период 2022–2023 гг. Выбор данного временного промежутка 

обусловлен тем фактом, что в данный период произошли многие события, которые не могли не 

повлиять на способы и характер ведения внешнеполитической коммуникации. 

Адресант цифрового ДД прибегает к митигативным стратегиям с целью минимизации 

риска коммуникативного сбоя в опасных, потенциально конфликтогенных ситуациях. 

Применение данных тактик также объясняется характерными для дипломатической речи 

компонентами, в число которых входит смысловая неопределенность2, «умолчание, недосказанность, 

которая проявляется в большой части в речевых актах на просодическом уровне». Выбор 

языковых средств в дипломатической коммуникации, в ее цифровой версии в том числе, 

обуславливается не только установленными нормами ведения внешнеполитической деятельности 

(дипломатическим кодом), но и внутренними факторами самого адресанта, а именно его 

культурной принадлежностью. Как отмечает Т.В. Ларина, представители разных культур в 

одинаковой речевой ситуации используют различный языковой инструментарий и обращаются 

к различным коммуникативным стратегиям, которые определяются именно культурной 

принадлежностью говорящего [8]. 

Нидерландский социолог Герт Хофстеде в своей работе «Последствия культуры» предложил 

дифференцировать культуры по 4 измерениям: индивидуализм-коллективизм, дистанция 

власти, избегание неопределенности, маскулинность-феминность. По измерению «дистанция 

власти», под которой подразумевается отношение представителей культуры к социальной 

иерархии, американская культура оценивается показателем 40, что детерминировано стремлением 

американцев к равенству и справедливости для всех. Измерение «избегание неопределенности» 

отражает склонность представителей культуры к тревоге и страху и то, насколько они стремятся 

преодолеть их, устанавливая определенный свод правил. Стремление представителей американской 

культуры к власти над обстоятельствами, отрицание фатальности обусловило оценку 46 по данному 

 
1  Тахтарова С.С. Категория коммуникативного смягчения (когнитивно-дисскурсивный и этнокультурный аспекты) 

[Текст]: дис. док. филол. наук: 10.02.19 / Тахтарова С.С. — Волгоград, 2010. — 432 с. 

2  Беляков М.В. Лингвоаксиология и лингвосемиотика дипломатического дискурса (на материале открытой 

профессиональной дипломатии): дис. ... д-ра филол. наук: 5.9.8. / М.В. Беляков. — Москва, 2022. — 437 с. 
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измерению. Роберт Колс, директор Вашингтонского международного центра, в своем 

исследовании «Ценности, по которым живут Американцы», отразил 13 основополагающих 

ценностей для американской культуры, которые детерминируют в том числе коммуникативное 

поведение ее представителей. Одной из ценностных доминант, по мнению автора, является, 

склонность Американцев не верить в судьбу: стараясь взять контроль над будущим, они 

полагают, что проблемы — это не то, чего стоит опасаться, а то, что нужно атаковать [9]. 

Измерение «маскулинность» отражает мужское (стремление к достижению успеха) и женское 

(хорошее отношение с окружающими) ценности [10]. Оценка 62 по данному критерию у 

американской культуры свидетельствует о том, что для данного этноса характерно стремление 

к успеху, амбициозность, доминирование ценностей материальной направленности, этим 

обусловлено еще одна ценностная доминанта американской культуры — материализм. 

Наиболее высоким показателем — 91 — в измерении индивидуализм — коллективизм 

американская культура отнесена к группе индивидуалистических культур, представителям 

которых характерна непривязанность к окружению, обособленность. «Американская культура 

зиждется на понятии индивидуализма, который определяет характер государственности, 

законодательной системы, равно как и коммуникации между индивидами в профессиональной 

среде и в быту» [11, с. 162]. Данная особенность культуры находит свое отражение и в 

культурных доминантах. Так, концепт privacy, который по справедливому замечанию 

Т.В. Лариной в силу лингвокультурологической разницы не имеет полного эквивалента в 

русском языке и трактуется как нечто отрицательное, определяет основной принцип 

американского общества: каждый индивид абсолютно уникален и имеет право на личное 

пространство и неприкосновенность [12]. Данная особенность культуры сказывается и на 

тактиках, применяемых дипломатами в своей деятельности. 

Анализ эмпирического материала показал, что одной из наиболее частотной 

митигативных тактик, к которым прибегают адресанты цифрового дипломатического дискурса, 

является тактика подчеркивания субъективности мнения. Рассмотрим реализацию данной 

тактики на следующих примерах: отвечая на вопросы журналистов, Госсекретарь США Энтони 

Блинкен часто акцентирует внимание на том, что он высказывает свое личное мнение. Данная 

тактика вербализуется при помощи таких глаголов, выражающих умственную деятельность, 

как think, believe и пр. Так, комментируя эскалацию ситуации на Ближнем Востоке, Блинкен 

заявляет, что «Турция имеет свои законные интересы по вопросам безопасности. Никто этого 

не оспаривает. Однако эти интересы могут быть удовлетворены, как я считаю, и без военного 

вмешательства». / Turkiye has legitimate security interests. There is no disputing that. But those 

interests can be dealt with effectively without, I think, military intervention. С помощью фразы I think 

адресант подчеркивает субъективность данной точки зрения, что она не отражает мнение 

страны, которую он представляет. Интересно также отметить: американцы, высказывая 

отрицательную точку зрения, стремятся обратить его не на адресата, а на себя. Наиболее четко 

данная особенность прослеживается в следующем примере: And what we don't need, I don't think 

what anyone needs is a military incursion in northern Syria. / И что нам не нужно, я не думаю, что 

кому-то нужно, так это военное вторжение в северную Сирию. При помощи отрицания от 

первого лица, адресант в данном случае снижает прямолинейность высказывания. Еще одной 

характерной чертой американской коммуникации является стремление к «недоговариванию» с 

целью смягчения негативного эффекта, концепт «understatement», который свойственен 

англосакским культурам, находит свое отражение и в дискурсе цифровой дипломатии и так же, 

как и коммуникативное смягчение,1 нацелен на конструирование некатегоричного, сдержанного 

коммуникативного акта. В вербальном плане он реализуется при помощи митигативной 

тактики неопределенной референции и тактики литотного смягчения. Так, отвечая на вопросы 

журналистов после встречи с вице-канцлером Германии Робертом Хабек в феврале 2023 года, 

Госсек США Энтони Блинкен отметил, что с последней встречи прошел уже почти год и 

добавляет: A few things have happened since then. / С тех пор произошло несколько событий. В 
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данном примере Блинкен намеренно прибегает к лексической единице a few things, при помощи 

которой он, с одной стороны, упоминает некоторые произошедшие события, а с другой — 

избегает необходимости их перечислять, тем самым минимизируя риски возникновения 

коммуникативного сбоя. К подобной тактике Блинкен обращается и при ответе на вопрос 

журналиста о том, какие действия последуют со стороны США после обнаружения и 

уничтожения китайского аэростата, который, по данным представителей США, вел слежку. 

And indeed, addressing many of today’s global challenges that affect the lives of our people and people 

around the world — demands that we find a way to work together as well. / И действительно, 

сегодня многие глобальные проблемы, затрагивающие жизни граждан нашей страны и людей 

во всем мире, требуют от нас совместных решений. Таким образом, обращаясь к тактике 

неопределенной референции, Блинкен старается уменьшить нежелательный (негативный) 

эффект от своего высказывания и предотвратить возникновение конфликтогенной ситуации. В 

лексическом плане данная тактика отражается в применении слов с неопределенной 

семантикой, к которым можно отнести some, many, a few, other и др. [13, с. 115]. Также стоит 

подчеркнуть аппелирование адресанта в данном примере к понятию challenges, которая, по 

мнению многих исследователей, считается одним из ключевых концептов американской 

лингвокультуры, означая задачу, проблему, однако с позитивной коннотацией. О.А. Леонтович 

отмечает, что данное понятие детерминировано американским национальным характером, 

стремлением к преодолению сложностей, риску [11]. В данном примере challenges используется 

в значении «проблемы, сложности», однако обращение адресанта именно к данной лексической 

единице демонстрирует его желание и решимость справиться с трудностями, с одной стороны, 

и стремление к недосказанности — с другой. 

Еще одним примером обращения адресанта цифрового дипломатического дискурса к 

митигативным тактикам служит следующее: комментируя перенос встречи со своим китайским 

коллегой из-за обнаружения китайского аэростата для шпионажа, — that conditions were not 

right for the wide ranging dialogue we had hoped to have / что условия были не совсем подходящими 

для полноценного диалога, на который мы рассчитывали — Блинкен снижает категоричность 

своего высказывания, используя фразу conditions were not right. Таким образом он пытается 

уменьшить негативный эффект от высказывания и тем самым создать более благоприятную 

обстановку как для самого себя, так и массового адресанта. 

 

Заключение 

Лингвокультурологические особенности интерактантов цифрового дипломатического 

дискурса находят свое отражение не только в методах реализации внешней политики, но и в 

коммуникативных стратегиях, применяемых ими в данном процессе. Коммуникативное 

смягчение, как категория, представляющая собой установку на уменьшение коммуникативных 

рисков, реализуется в американском цифровом ДД при помощи митигативных тактик, 

отмеченных этнокультурной спецификой. Анализ эмпирического материала показал, что 

наиболее частотными и национально маркированными митигативными тактиками в американском 

цифровом дискурсе служат тактики литотного смягчения, тактика подчеркивания субъективного 

мнения и тактика неопределенной референции, применение которых обуславливается 

стремлением адресанта к минимизации риска возникновения коммуникативного сбоя. 

 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Терентий Л.М., Бубнова И.А., Дипломатический дискурс в психолингвистическом 

аспекте // Вестник НГУ. Серия: Лингвистика и межкультурная коммуникация. 

2012; Т. 10, вып. 1: с. 68–75. — URL: https://www.elibrary.ru/ozbkbx (дата 

обращения 15.02.2025). 

https://sfk-mn.ru/
http://izd-mn.com/
https://www.elibrary.ru/ozbkbx


Мир науки. Социология, филология, культурология 

World of Science. Series: Sociology, Philology, Cultural Studies 

2026, Том 17, № 1 

2026, Vol. 17, Iss. 1 
ISSN 2542-0577 

https://sfk-mn.ru 
 

Страница 6 из 7 

04FLSK126 
Издательство «Мир науки» \ Publishing company «World of science» http://izd-mn.com 

2. R. Cohen Negotiating across cultures: communication obstacles in international 

diplomacy // US Institute of Peace Press, 1997. — URL: https://archive.org/details/ne

gotiatingacros00cohe/page/n11/mode/2up (дата обращения 11.11.2024). 

3. Boxi Lyu The Impact of Differences between Chinese and American Values on Sino-

US Diplomatic Relations // International Journal of Education and Humanities ISSN: 

2770-6702 | Vol. 7, No. 2, 2023: pp. 80–82. DOI:1 0.54097/rt3f5f85 (дата обращения 

12.01.2025). 

4. Cooper A.F The Oxford handbook of Modern Diplomacy / A. Cooper, J. Heine, 

R. Thakur. — Oxford Academic, 2013. — URL: https://search.rsl.ru/ru/record/010065

87553. 

5. Adesina, O.S. Foreign policy in an era of digital diplomacy / O.S. Adesina // Cogent 

Social Sciences. — 2017. — Vol. 3, No. 1. — Art. 1297175. — DOI: 

10.1080/23311886.2017.1297175. 

6. Иссерс, О.С. Коммуникативные стратегии и тактики русской речи. Изд. 5-е. / 

О.С. Иссерс — М.: Издательство ЛКИ, 2008. — 288 с. — URL: https://search.rsl.r

u/ru/record/01000620076. 

7. Fraser B. Conversational mitigation // Journal of Pragmatics. — № 4(4). — North-

Holland, 1980. — URL: https://www.researchgate.net/publication/232354760_Conver

sational_mitigation (датаобращения: 03.08.2024). 

8. Iliadi Paraskevi-Lukeriya, Larina Tatiana V. Refusal strategies in English and Russian // 

RUDN Journal of Language Studies, Semiotics and Semantics. 2017. № 3. C. 531–542 — 

URL: https://cyberleninka.ru/article/n/refusal-strategies-in-english-and-russian (дата 

обращения: 16.09.2024). 

9. R. Kohls The values Americans live by // Meridian House International, 1984. — URL: 

https://homepages.se.edu/cvonbergen/files/2013/01/The-Values-Americans-Live-

By.pdf (дата обращения 08.11.2024). 

10. Минков М. Эволюция модели культурных измерений Хофстеде: параллели 

между объективной и субъективной культурой / М. Минков, Б. Соколов, 

И. Ломакин // Социологическое обозрение. 2023. № 3. URL: Doi: 10.17323/1728-

192x-2023-3-287-317 (дата обращения 15.01.2025). 

11. Леонтович О.А. Русские и американцы: парадоксы межкультурного общения: 

Монография / О.А. Леонтович. — Волгоград: Перемена, 2002. — 435 с. — URL: 

https://search.rsl.ru/ru/record/01000956890. 

12. Larina T. ‘Sense of privacy’ and ‘sense of elbow’: English vs Russian values and 

communicative styles. In Helen Bromhead&Zhengdao Ye (eds), Meaning, life and 

culture: In conversation with Anna Wierzbicka. Canberra: Australian National University 

Press., 2020: pp. 421–440, doi.org/10.22459/MLC.2020.22 (дата обращения 12.12.2024). 

13. Сиваева, И.И. Интердискурсивность цифрового дипломатического дискурса (на 

примере текстов, размещенных на сайте государственного департамента) / 

Социальные коммуникации в цифровую эпоху: Сборник тезисов I Национальной 

междисциплинарной научно-практической конференции, Тольятти, 28–29 ноября 

2024 года. — Москва: ООО "Издательство "Спутник+", 2025. — С. 114–116. — 

URL https://www.elibrary.ru/download/elibrary_82395713_48203256.pdf (дата обращения: 

16.05.2025). 

  

https://sfk-mn.ru/
http://izd-mn.com/
https://archive.org/details/negotiatingacros00cohe/page/n11/mode/2up
https://archive.org/details/negotiatingacros00cohe/page/n11/mode/2up
https://search.rsl.ru/ru/record/01006587553
https://search.rsl.ru/ru/record/01006587553
https://search.rsl.ru/ru/record/01000620076
https://search.rsl.ru/ru/record/01000620076
https://www.researchgate.net/publication/232354760_Conversational_mitigation
https://www.researchgate.net/publication/232354760_Conversational_mitigation
https://cyberleninka.ru/article/n/refusal-strategies-in-english-and-russian
https://homepages.se.edu/cvonbergen/files/2013/01/The-Values-Americans-Live-By.pdf
https://homepages.se.edu/cvonbergen/files/2013/01/The-Values-Americans-Live-By.pdf
https://search.rsl.ru/ru/record/01000956890
https://www.elibrary.ru/download/elibrary_82395713_48203256.pdf


Мир науки. Социология, филология, культурология 

World of Science. Series: Sociology, Philology, Cultural Studies 

2026, Том 17, № 1 

2026, Vol. 17, Iss. 1 
ISSN 2542-0577 

https://sfk-mn.ru 
 

Страница 7 из 7 

04FLSK126 
Издательство «Мир науки» \ Publishing company «World of science» http://izd-mn.com 

Sivaeva Ilusa Iskandarovna 
Kazan (Volga region) Federal University, Kazan, Russia 

E-mail: ilusa-5@yandex.ru 

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1910-6476 

RSCI: https://elibrary.ru/author_profile.asp?id=1084891 

Linguacultural dimension of mitigation 

implementation (US Digital Diplomacy case) 

Abstract. The affiliation of communication participants with a certain culture can be observed 

within the framework of digital diplomatic discourse. The article examines the peculiarities of 

implementing mitigation strategies aimed at reducing the risks of conflict situations, from the 

perspective of the cultural affiliation of the addresser. The research identifies the most commonly used 

mitigation tactics, including the tactic of emphasizing the subjectivity of opinions and the tactic of 

indefinite reference. The addresser's appeal to the aforementioned tactics is explained not only by their 

desire to minimize risks but also by linguistic and cultural characteristics: American linguistic culture 

is individualistic, and this feature is reflected in the communicative strategies employed by 

representatives of the culture in the discourse of digital diplomacy. 

Keywords: diplomatic discourse; communicative mitigation; mitigative strategies; tactics; 
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